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ВІД РЕДАКЦІЇ. 

Другий річник «Первісного Громадянства» виходить з деяким опізненням 
і в зменшених розмірах, всі три випуски за рік 1927 в одній книжці. При¬ 
чиною було те, що Державне Видавництво України прийнявши на себе се 
видання в р. 1926, літом 1927 р. запропонувало передати його, як видання 
суто наукове. Управлінню Науковими Установами України. Минуло немало 
часу, поки ця справа була оформлена, і можна було випустити вже готовий 
річник за дотацією Управління Науковими Установами («УкрНауки» в ско¬ 
роченню), уділеною йому як виданню Кабінета Примітивної Культури Нау¬ 
ково-дослідної Катедри Історії України. Річник 1928 року також забезпече¬ 
ний сею дотацією, і Редакція сподівається випустити перший випуск його не 
далі вересня 1928 року. Сі формальні зміни не відбиваються на змісті 
нашого видавництва, що продовжується за тим самим планом і тими самими 
науковими силами—з участю нових цінних співробітників, що приступили 
до нього протягом минулого року. 

в травні 1928 року. 



Акад. МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ. 


СТО ЛІТ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДНИЦТВА. 

Якраз сто літ минуло від часу, коли молодий Полтавець, вихованець 
новгород-сіверської гімназії й московського університету виступив з отсим 
маніфестом народности в передмові до першої збірки народніх пісень: 

«Наступило, кажется, то время, когда познають истинную ці^ну народ¬ 
ности. Начинаетть уже сбьіваться желаніе — да создается поазія истинно 
русская! Лучшіе наши поатьі уже не вт> основу и образецТ) поставляють 
произведенія иноплеменньїя, но только средствомь кь полн'Ьйшему развитію 
самобьітной поазіи, которая зачалась на родимой почв'Ь, долго бнла заглу- 
шаема пересадками иностранннми и только изрідка сквозь нихь пробивалась». 

Отже перша і безпосередня цінність народности для нього-—літературна. 
Вона має служити джерелом поетичного матеріялу, певних постійних поетич¬ 
них засобів, образів і загальних місць—як досі служила для нього поетична 
скарбниця антична: її мітологія, легенди і поетичні постаті й типи, витворені 
античною .іітературою і спопуляризовані псевдокласичними літературними 
школами XVII—XVIII вв. Друга половина XVIII в. принесла сенсаційну 
спробу оживлення сього літературного репертуару старокельтською традицією— 
так званим Осіяновим циклем, іцо при кінці XVIII в. і в перших десятиліттях 
XIX дійшов найбільших впливів і найбільшої популярности в літературних 
кругах—у тодішній Росії також, як і в Західній Европі. Далі, перша четвер¬ 
тина XIX в., в процесі розвитку німецького романтизму, дала перші популя¬ 
ризації німецької епіки, заходами братів Ґрімів, едо так яскраво підчеркнули 
велике значення народньої епічної традиції: «людина отримує від своєї бать- 
ківіцини ангела-хранителя, іцо проводить її в житті: се невичерпана скарбниця 
казок, саґ і оповідань», як писали вони в передмові до «Німецьких саґ» 
1816 року. За сими слідами слов’янські патріоти ріжних національностей 
старалися знайти в слов’янській поезії в фолькльорній традиції і в су¬ 
часнім се.іянськім побуті аналогічний репертуар поетичних образів: мітоло- 
гічні й героїчні постаті, ліричні й сентиментальні тони, ідилічні картини й 
настрої, які-б могли стати поруч старих греко-римських і нових кельто-ро- 
манських і германських та заступити їх місце в процесі творення національ¬ 
ної літератури й культури того чи иншого слов’янського народу. З сього 
становивша зрозумілі ті моменти, що висуває Максимович у своїм маніфесті: 

«Вь семь отноіпеніи большое вниманіе заслуживають памятники, вь коихь 
подніе виражалась бьі народность: ато суть п'Ьсни, гд^ звучитв душа, дви- 
жимая чувствомв, и сказки—гд'Ь отсвічивается фантазія народная. Вь нихв 
часто видимв баснословія, повіЬрья, обнчаи, нравьі и нерідко собьітія дійстви- 
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тельння, кой вт> другихТ) памятникахт) не сохранились: с к а з к а—с кладка, 
а и’Ьсня—бьіль, говорить посдовица. Вь семь смнсл'Ь весьма значительнн, 
а потому достойнн вниманія и уваженія бши бн разисканія слідовь на- 
родной МИ0ОЛОГІИ, обрядовь, собраніе п'Ьсень, пословиць». 

Поруч того висувається незвичайно важне завдання —відсвіження, від¬ 
новлення за народніми взірцями літературної мови. Для Українців се значило 
поворот від великоруської літературної мови, що в другій половині ХУІІІ в 
заступила вигнану з книжного вжитку мову першого відродження, до мови 
народньої. У книжці призначеній стільки-ж, коли не більше, для публіки 
великоруської, скільки для української, Максимович не поставив сеї тези 
виразно—як не ставив її виразно та різко і в пізніших своїх писаннях. Вона 
висловлена більш прикровенно в словах, шо наступають за вищенаведеними: 

«Особенно язьїкь совершенствуется изсл'Ьдованіями остатковь оть про- 
шедшаго, вь коихь онь ближе кь своєму корню, сл’Ьдовательно чище вь 
составі и кріпче вь силі. 8то можно отнести вь особенности кь піснямь 
славянскимь, кой видимо отличаїотся своимь изяществомь». 

Але з-поза сих літературних і язикових завдань виступають також і про¬ 
блеми дослідження народнього побуту, обрядовости, фольклору, соціяльної, 
політичної, економічної історії—для того щоб зрозуміти народню поезію, 
і навзаєм—з творів поезії дійти до тих сторін і епох народнього життя, які 
не лишили своєї історії в пам’ятках писаних, історичних, одним словом— 
проблеми порівняно-етнологічного і фольклорного досліду, дослідження при- 
мітивістики, як її собі ставить сучасний етнологічний і соціологічний дослід. 
Полишаючи на боці завдання систематики, молодий ботанік ставить своєю 
метою виложити коротко «содержаніе и характерь» української пісенности і 
робить се в таких пам’ятних виразах: 

«Возникшая подобно комегЬ Малороссія долго тревожила своихь сос-Ьдей, 
ДО.ІГО перепадала сь одной сторони на другую и била сильно обуреваема 
бідствіями и безпокойствами, которня не дали развиться духу народному и 
произвели только внутреннее волненіе. Массу ея составили не одни племена 
славянскія, но и другіе Европейцн, а еще боліЬе кажется Азіятцн. Недоволь- 
ство и отчасти угнетеніе свели ихь вь одно місто; а желаніе хотя скудной 
независимости, мстительная жажда набіговь и какое то рицарство одружили 
ихь. Отвага вь набігахь, буйная забнвчивость вь весельі и безпечная 
лінь вь мирі—зто чертн дикихь Азіятцевь—жителей Кавказа, которнхь 
невольно вспомните и теперь глядя на Малороссіянина вь его костюмі сь 
его привнчками. Такимь образомь коренное племя получило совсімь от- 
личннй характерь, облагороженннй и возвншенннй Богданомь Хмельницкимь. 
Свойства коренного племени кажется наиболіе сохранились между дівами 
и женами, кой будучи отлученн оть удалнхь козаковь своихь, вь отношеніи 
кь нимь весьма грубнхь, чужднхь всякой домовитости, и не имія никакого 
участія вь обшественномь биту ихь, находили все вь мирннхь занятіяхь 
домашней се.льской жизни. 

«Скоропостижное соединение трехь первоначальннхь образовь жизни— 
нікогда наізднической, буйной, беззаботной, сь лінивнмь однообра- 
зіемь и скудоотью жизни пастушеской и осідлостію земледільческой—воть 
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что составило потоми особенность Малороссіянг, зам'бтную еще доньїн'Ь, по 
причин'Ь малолюдності!. Изт» сего очерка можетт) сд'Ьлаться н'Ьсколько по- 
Бятньїмь и содержанніе и характерь ихг пісенЧ)». 

Автор таким чином ставить питання про змішання рас і їх культур, 
з одної сторони, і з другої—про наверствування ріжних типів господарства. 
Висловлює дуже серйозну гадку, що тим часом як жіноча половина пред¬ 
ставляє традиції «корінного племени» (що мусить означати, очевидно, стихію 
слов’янську), хліборобського господарства і хатнього хазяйства,—мужеськШ 
половині припадає війна, мандрівки за домом, торгівля, очевидно—також 
і господарство пастирське. Відповідно до того Максимович ділить пісні на 
дві половині: мужеську і жіночу, хоч не переводить сього поділу в усіх по¬ 
дробицях і тільки жіночий репертуар виразно називає сим іменем («піснн 
женскія»), а чоловічому репертуарові треба дати сю назву по аналогії; мож¬ 
ливо, що автор не дав йому сеї назви виразно тому, що припускав і в сих 
категоріях присутність жіночої пісні. В першій, чоловічій, половині названі 
пісні «про смерть козаків, про від’їзд їх на чужину, тугу за батьківщиною, 
бої і спомини про них»,—одним словом пісні козацькі, далі гайдамацькі; 
окремо зазначені «думи», але тут мішаються дійсні думи з історичними піс¬ 
нями; «сказаній о частньїхь домашнихт» собнтіяхть у козаковть составляютт» 
переходТ) отТ) думТ) КТ) пов'Ьствованіям'ь внмьішленньїмь или балладамТ)». 

«Пі&сни женскія» починаються лірикою і баладами на любовні теми—те 
що відповідало романтичним тодішнім вимогам. Далі—«Кі» пі^снямь женскимЧ) 
можно отнести п'Ьсни праздничння и обрядовьія, кой носягь на себіз 
иногда печать древней славянской миоологіи (сторона особливо важна в то¬ 
дішнім літературнім аспекті). Но вообще показьівая приверженность кь удб- 
вольствіямт) земледізльческой и семейственной жизни, представляють со¬ 
бою образцн восьма изящной, естественной идилліи; таковн веснянки, 
троицкія, свадебния, на обжинки и другій пісни. Вь семь отно- 
шеніи едва-ли какая страна можеть назваться столь пісенною, какт» Мало- 
россія: тамт) каждое время года, каждое занятіе кт> се.іьскому бьіту относя- 
щееся сопровождаются особенньїми піснями. Сюда же можно причислить и 
пісни заклинательння, подобння скандинавскимн. (Образцьі таковнхь 
мні показнваль покойньїй Зоріань Ходаковскій, послі коего остался 
знатннй запаси для изданія малороссійскихи пісени)». 

У зв’язку з сим автор подає, в примітках до своїх пісень, пояснення про 
народні свята, з котрими зв’язані ріжні обрядові пісні—короткий календар 
свят у сумі, і ріжні мітологічні, як тоді говорили, коментарії, даючи таким 
чином перші провідні лінії досліду, до котрого сам автор повернувся пізніш, 
у своїх «Днях і місяцях українського селянина». 

В сумі, як бачимо, його передмова, в зародковім, не розвиненім стані, 
давала дуже широку програму, не тільки збирацьку, але й дослідницьку, 
української поезії і традиціоністики: не лише в напрямі формальнім, але і 
в порівняно-етнологічнім та соціологічнім. Не все 8 того було відповідно 
відчуто, усвідомлено і перенесено в практику,—дещо зісталось надовго без 
уваги, і знову встало як проблеми досліду з кінцем століття, або нарешті 
в наших часах. Але цікаво зазначити, як багато з того, що стоїть перед 
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нами як завдання досліду, містилося в зародковому стані вже в тім мані¬ 
фесті українського народництва року 1827: перехрещення в українській люд- 
ности рас і їх культур, наверствовання господарських і соціяльних верств, 
відбиття того всього в устній словесности й обряді, роля в утриманню тра¬ 
диції чоловічої й жіночої половини, і т. д. 

Пізніші десятиліття романтичного народництва багато де-в-чім затемнили 
сі початкові завдання. Культ українського простого народу, себто україн¬ 
ського селянина-хлібороба в його останніх побутових формах, безоглядний 
пієтизм до них і всього з ними зв’язаного, збирацтво для збирацтва, безпла¬ 
нове і безрозбірне громадження все нових І нових записів за даними стар¬ 
шими етнографами, в наївнім переконанню, що поскільки воно не буде по¬ 
їдене мишами ані подерте на цигарки, послужить і оправданню сього 
народництва, і тріумфові того містичного народу над усіма лихими зами¬ 
слами ворогів. Ходження протертими стежками без яких-небудь дослідних , 
завдань, без яких-небудь наукових провідних перспектив, у тім переконанню, 
що ним відкривається «народній дух», уловляється єство народнього мораль¬ 
ного, художнього і артистичного світогляду, і зафіксовується український 
етнічний тип. Усе се кінець-кінцем мусило викликати, і дійсно викликало 
протест з боку людей, які пам’ятали про наукові завдання сеї роботи. Вираз 
сьому протестові дав через 50 літ після Максимовичевого маніфесту/Драго-"^ 
манов своїми різкими виступами проти українського «самобутництва»,' проти 
скороспілих висновків про національний дух на- підставі навиривки, без 
попереднього обслідування вихоплених із народнього репертуару мотивів і 
тем. Драгоманов зажадав—і се жадання повторив ряд українських фольклори¬ 
стів—попереднього вияснення інтернаціональности ходячих тем народньої 
словесности, дослідів над інтернаціональним репертуаром і обслідування в 
сім аспекті мотивів і тем українських—щоб мати право говорити про ори¬ 
гінальність тої чи иншої теми, або її оригінальне освітлення в українській 
словесности. Се був важний постулат, занедбаний у попереднім п’ятдесятлітті, 
що пройшло від «МалороссіЙских'ь П'Ьсен'ь» і майже не дало порівняних 
студій—крім побіжних заміток на тему аналогій слов’янських, головно ро¬ 
сійських (тільки в 1880-х рр. з’явилися «Об'ьясненія Малорусскихг пісень» 
Потебні з ширшим апаратом).” Драгоманов ставив свої вимоги як передумову 
констатування оригінальностй нашого поетичного репертуару,—що стояло 
метою для українських народників 1870—1880-х років. Але в процесі висвіт¬ 
лення сього питання, що належить уважати в нім оригінальним, а що запо¬ 
зиченим, сильно обтерлися його гострі сторони, і незвичайно змаліла та межа, 
що ділить сі дві категорії інтернаціонального і національного. З сього боку 
була дуже цікавою полеміка на сю тему Сумцова й Житецького в 1890-х 
роках, з приводу «Мнслей о малорусскихь думахь»-котру я й нагадав 
свого часу в моїй Історії Укр. Літератури. Вона між иншим ясно поставила 
сі—кінець-кінцем навіть самозрозумілі, але до сього часу не досить брані 
під увагу гадки, що запозичується тільки споріднене: те для чого єсть уже 
готовий сприятливий г'рунт, певна ідеологічна підготовка. Що запозичене ні 
в якім разі не лишається чужорідним, відчуженим, незмінним стороннім тілом, 
а в самім процесі засвоєння підпадає асиміляції, ув’язці з наявним складом 
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народнього репертуару. З другої сторони нагромадження порівняного мате- 
ріялу, досліди культурної еволюції і міжнароднього культурного обороту по- 
учують саме поняття оригінальности вводити до досить тісних і умовних 
границь. Нарешті все більше виясняється, що саме народне добро зовсім не 
представляє собою чогось суцільного, зведеного до певних одностайних прин¬ 
ципів; народня словесність чи так званий світогляд може бути скорше при¬ 
рівняний до комори, в котрій зберігаються знаряди і вироби з ріжних епох 
ріжного походження, в нім існують наверствовання з ріжних часів, втягнені 
і змодифіковані ріжними верствами в ріжних часах, часто суперечні між 
собою і в ужитку даного середовища не погоджені. Сам нарід не представляє 
собою нічого одностайного, об’єднуючи ріжні соціяльні Й професійні групи, 
з відмінними традиціями, світоглядом і моралею,—як то нам приходилось 
переконуватися і в наших студіях над українською традицією. Таким чином 
народній репертуар мусить-розглядатись не як щось єдине, суцільне і само¬ 
стійне, як його собі уявляли старі адепти народности—^джерело національної 
оригінальности, яка-б могла і повинна-б була протиставлятись чужоземному 
і інтернаціональному (як се ми бачили у Максимовича), а в аспекті гро¬ 
мадської еволюції (в широкім розумінню, в ув’язці процесів господарчих, 
технічних, інтелектуальних і соціяльних)—з одної сторони, і міжнароднього 
культурного обороту—з другої. Якраз широкий діяпазон запозичень та інтен¬ 
сивне асимільовання запозиченого може тішити спостерігача, як доказ силь¬ 
ної активности сього соціального середовища. Історик літератури з приємністю 
спиняється на влучних естетичних досягненнях, у які виливається сей не¬ 
устанний асиміляційно-перетворчий процес. Для історика культури і соціо¬ 
лога—се незвичайно цінний комплекс документів часового і просторонного 
зв’язку; ріжних зв’язків в часі і простороні, слідів пережитих стадій в істо¬ 
ричнім розвитку даного етнічного скуплення і перехрещення в нім ріжнородних 
етнічних і культурних стичностей і впливів. Се многоцінний горизонтальний і 
вертикальний розріз людського життя даної країни, народности, культурного 
кругу. 

Як бачимо, з сього сучасного становища начерк тих питань, з котрими 
рекомендував підходити до пам’яток народньої творчости, молодий український 
фольклорист сто літ тому, досі не стратив своєї ваги і серйозностиі 

1927, жовтень. 



КАТЕРИНА ГРУШЕВСЬКА. 


З ПРИМІТИВНОГО ГОСПОДАРСТВА. 

Кілька завважень про засоби жіночої господарчої магії у зв'язку 
з найстаршими формами жіночого господарства. 

І. 

Думки висловлені тут в першім нарисі було зачитано на засіданню 
Кабінета Первісної Культури при Науково-дослідчій катедрі Української 
Історії З грудня 1927 р. Дискусія, що вони викликали, та розшуки на мі¬ 
сцях, головно силами Етнографічної Секції Краєзнавчого Гуртка при київ¬ 
ськім ІНО, спричинилися до того, що перероблюючи тепер, два місяці по 
першому читанню сей нарис до друку, ми маємо в руках вже двічі більше 
етнографічних фактів для підтримки своїх тез, ніж в момент коли тільки 
було приступлено до сеї теми. Се впевняє нас, по-перше, що ми не поми¬ 
лялися вказуючи на розглянені нижче явища як на один з важних факторів 
в- первіснім культурнім побуті наших предків, по-друге—дає нам надію, що 
дальші розшуки «в полі» зможуть ще багато додати до поданого тут, і під¬ 
готовити більш повну відповідь на те питання, до роз’яснення якого ста¬ 
раємося підійти в отсім нарисі. 

Етнографічні факти, що він розглядає, взяті з широкої царини господарчої 
магії, але вони не належать до головних центрів сеї магії, що притягали увагу 
дослідників, як найбільш ефектовні, характеристичні і актуальні моменти в 
магічно-господарській діяльності народу—такі як комплекс різдвяний, ново¬ 
річний, весільний, похоронний. Факти, що зацікавили нас, не належать до 
якогось одного такого центру, чи то до певного моменту в році, чи до певної 
хвилі громадського життя. Вони мають ізольований характер і через се мало 
помітні і трудно зрозумілі. Тим не менше всі вони належать до одного куль¬ 
турного комплексу, і в аналізі вони виявляють певні одноманітні типові риси, 
що велять нам розглядати всі сі явища як пережитки одного світогляду— 
як що не одної історичної доби. Спільна риса що їх об’єднує—се віра в 
магічну активну силу людського тіла, творчу або агресивну, і можемо зразу-ж 
таки додати—власне жіночого тіла. 

«Тілесна магія», як що можна так сказати, виявляє себе в сих обрядах 
так само як напр. зачаровання хлібом в різдвянім і весільнім ритуалі, як 
негативна магія мертвого тіла в похороннім обряді, або принцип імітації в 
лікуваннях та в инших галузях народньої магії. Що-ж до наведених нижче 
фактів, то коли в них принципи магічної імітації, або симпатії, часом теж 
мають деяке значення, то ніколи вони не пояснюють обряду в цілому. Для 
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уникнення-ж неясности МИ старалися використовувати передусім такі при¬ 
клади, де магія тіла не затемнюється иншими факторами, і відкидали не 
дуже виразні приклади з нашого і так невеликого репертуару фактів. 

Зовнішньо сі факти характеризуються двома моментами: в них грає певну 
ролю або дотик тілом, або роздягання того, хто виконує обряд. 

Обряди з роздяганням в свою чергу знов розпадаються на дві дуже не¬ 
рівні групи. Не однакові вони численністю ані віком: вік і численність явиш; 
стоять до себе в протилежній пропорції. Так з одного боку маємо дуже 
маленьку жміньку фактів правдоподібно незвичайно давнього походження, з 
другого—досить численну групу безумовно новішу. Перша торкається обря¬ 
дів, що їх виконують звичайні люди, друга—торкається спеціялістів: знахарів, 
шептунів, а передусім—відьом! 

Оповідаючи про свої київські переживання пушкінський гусар так описує 
збори своєї куми в дорогу на Лису Гору: вставши з печи серед глупої ночи, 
вона до жарини засвітила свічку, зі свічкою пішла в куток, розшукала там 
якусь пляшечку— 

И сев на веник перед печкой 
Разделась до нага; потом 
Из склянки три раза хлебнула 
И вдруг на венике верхом 
Взвилась в трубу и улизнула. 

Такий опис дорожнього церемоніялу київських відьом вповні відповідає 
ходячим поглядам про відьомські звичаї: казки і перекази про подорожі на 
вінику та инших подібних приладдях завжди виявляють ту спільну рису, що 
відьма для сього роздягається. Часом, правда, говориться, що вона тільки 
знімає спідницю, плахту, запаску, розперізується, то-що; але ми можемо 
цілком спуститися на слова нашого гусара, що правила вищого відьмар- 
ського етикету чи штуки (адже київські відьми—перші, або принаймні - були 
першими на цілу Східню Европу!) вимагають власне повної наготи. 

В розділі «Відьми» в першому томі Чубинського маємо оповідання з Литин- 
ського повіту, що майже дословно повторяє пушкінського «Гусара». Молодий 
салдат, що захотів вислідити свою господиню і коханку, підглянув як вона 
«зняла з себе сорочку, намастила своє тіло якоюсь мастею, спряжила в 
печі горщик з якоюсь рідиною і ухопивши мечик полетіла в КОМІН» 1). 

Що правда, маємо вражіння ніби в новіших записах відьми не завжди 
роздягаються до гола: в більшості оповідань у Чубинського і у В. Кравченка 
або нічого не говориться про відьомський одяг, або тільки те, що відьма для 
відьмування лишається в самій сорочці і в поясі 2), або в самій сорочці з). 
Чи се уступка загальним почуттям звичайности, чи щось инше, але навіть 
«конотопська відьма» Зубиха також не роздягалась для своїх подорожей і 
літала на мітлі в сорочці, тільки розперізана. Може для того, щоб не обра¬ 
жати скромности сотника, що летів з нею разом, а може се був тільки ком- 


Трудш зтнографическо-етатистической зкспедиціи, т. І, с. 197. Буквально схоже 
оповідання про господиню відьму і жовняра, прив’язане до Зеленої Суботи, знаходиться 
в архіві Ржегоржа: се запис з Теребове.їьщини в Східній Галичині з 1893 р. 

2) В. Кравченко, Народні оповідання й казки (Етнограф, мат. т. І с. 62). 

3) Там-же, с. 64. 
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проміс автора, Квітки,—тільки в кожнім разі се не було зовсім правильно, 
бо за первісне і більш типове мусимо вважати таки повне роздягання 
відьом^). 

Дійсно в описах діяльности всяких спеціялістів від магії: чарівників і 
знахарів усякого роду, чи то в «забобонах» європейських народів, чи в 
практиках некультурних, ми дуже часто зустрічаємо наготу виконавця, як 
передумову магічних маніпуляцій 2). Не кажучи про більшість сучасних не¬ 
культурних народів, пїо заховавшись в країнах з теплим кліматом вжи¬ 
вають мало одежі і через се мають инші погляди на роздягненість ніж 
ми, але власне на далекій півночі, у народів шаманістичних культур, іцо 
загалом вживають багато одежі, оголювання тіла належить до магічних за¬ 
собів першої ваги. Чукотські шамани роздягаються до половини, іцоб чару¬ 
вати з). В фінських магічних піснях описуються як особливо сильні чари 
такі, коли чарівник, або кілька чарівників чарують зовсім голі без 
єдиної ганчірки на тілі^). 

Для боротьби з усякими незвичайними небезпеками зі зміями, драконами 
старі магічні рецепти теж поручають роздягнутись —«бо голий переможе того, 
кого одягнений не подолав-би» ^). 

Очевидно, се основне і розповсюджене правило між професіоналами магії, 
що голе тіло являється сприятливою обставиною для виконування їх діла: 
самовільного впливання на нормальний хід подій в природі чи в суспільнім 
життю, в якім би то не було напрямі (хоч може частіше в зловіщім, шкід¬ 
ливім, ніж в добрім і альтруїстичнім)—се один з секретів професії. Але се 
відомо, що первісні професії спеціялізуються дуже поволі. їх техніка і зна¬ 
ряддя уточнюються потрохи і дуже иескоро відділяються від загально-при¬ 
ступних і розповсюджених засобів. Знаряддя первісних спеціялістів-ганчарів 
не відріжняється від тих засобів, якими розпоряджає всяка первісна госпо¬ 
диня, що з меншим умінням, але все-таки може при потребі зробити собі 
бажану посудину, аби відповідно до тогочасних вимог обслуговувати зви¬ 
чайні господарські потреби, тільки у вищім ступені розвою гончарства 
винахід складнішого струменту для виробу посуди відділяє гончарство 
від зага.ііьно приступних умінь. Магія-ж—мабуть найстарша з усіх професій— 
в спеціялізації своїх засобів мусіла йти особливо пиняво і нерівно, ще більше 
ніж инші ремесла. Тимчасом як у деяких культурах вона швидко підносилась 
на ступень трудного, малоприступного фаху, дійсно кваліфікованого роду 
праці,—в инших вона так і не виробила собі спеціяльних технік і не від- 


1) Навіть в нашій сучасності се правило не втратило сили: іде два-три роки тому 
на Поділлю знайомий тов. Смика бачив серед ночі знахарку, що гола кинула в криницю 
цілушку хліба, поки хліб мокнув—варила щось в печі, а потім годувала тою цілушкою 
і варивом хвору корову. Інформ. т. Смика подана на засід. Кабінста Прим. Культ. 
11 грудня 1927 р. 

2) Через таке тісне сполучення відьмарства з роздяганням, роздягання саме по собі 
часто вважається за підозріле—так побачити в когось на подвір’ю жінку в сорочці, 
в 1705 р. в Кам’янці на Поділлю, було зовсім достатнім приводом, аби обвинуватити сю 
жінку в відьмарстві перед судом.—Див. Чубинський, І, с. 332. 

3) СгарИска, АЬогі^іпаІ 8іЬегіа, с. 206. 

4) Вопзег, Тйе Ма^іс оГЧЬе Иппз іп геїаііоп 1о Іііаі оГ оШег агсііс реоріез. 
Роїк-Ьоге V. XXXV. 1924, с. 61. 

5) Хам-же, з Ьоіізи-гипоіа § 14. Ь. 
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ділилася, ЯК професія, від загально розповсюджених практик, що належали 
до нормальних засобів боротьби з природою в даній суспільності. 

Спеціяльно українське відьмарство, так як воно існує в ріжних варіянтах 
у повір’ях нашого народу, уявляється нам дуже мало спеціялізованою про¬ 
фесією. Вже пок. Антонович відмітив, що чарівники у нас не протиставля¬ 
лися так різко решті суспільности як на Заході; вони не творять виразної 
суспільної групи. Відьми в народніх повір’ях з сього боку теж не дуже ріж- 
няться від чарівників і знахарів—не становлять виразної антитези до так- 
би сказати; цивільної суспільности. Се торкається і їх громадського стажу 
і їх діяльности. Маніпуляції і замовляння, якими ділають наші відьми, се все 
засоби, що в тій або иншій сфері в ріжних обставинах і часах мусіли вжи¬ 
ватися всею суспільністю. Тільки згодом широка суспільність або покинула 
їх, як пережиток непотрібний в новіших умовах, і звертається до нього тільки 
у виїмкових обставинах, вже за допомогою спеціяліста. Або звела сі практики 
до традиційних рухів, що не мають майже ніякої сили в буденнім життю, 
де вони виконуються, і знов таки тільки спеціяліст може надати їм справж¬ 
нього чародійного «впливу». Бо хоч техніки і залишаються здебільшого ті 
самі, та їх значення міняється: зміст чи толковання якого-небудь засобу в 
рамках знахарської діяльности і в сфері зага.іьно розповсюджених магічних 
практик буває дуже часто зовсім ріжний, так що трудно буває викрити їх 
спільне походження. Але все-таки не вважаючи на дивергенцію, розходження, 
споріднені явища заховують завжди деякий зв’язок—хоч він буває і слабко 
помітний. Нам ще часом сей зв’язок може послужити навіть для вияснення 
первісного характеру даної практики. 

Роздягання відьом і чарівників се одно з тих культурних явищ, що 
особливо далеко відійшло від основи. Як професіональна техніка, воно да¬ 
леко дивергувало від первісного загально приступного магічного уміння і 
змінило глибоко свій зміст. Але все-таки і воно,—в сьому немає сумніву, 
походить від такої загальної магічної норми, що колись належала до нор¬ 
мальних засобів первісного суспільства в боротьбі з природою. Правда, на 
перший погляд роздягання відьом здається чимсь бі.іьше відірваним від по¬ 
буту широкої суспільности ніж инші магічні засоби, що їх вживають ті-ж 
самі відьми. Але се вражіння хибне, бо в дійсності й воно не являється 
справжньою професіоналізованою технікою. Сама розповсюдженість сього 
засобу в ріжних культурах говорить про його давність. А та обставина, що 
він належить до характеристики такої мало відділеної від решти суспільства 
групи як наші відьми, потверджує, що магічне роздягання, як і инші відьом¬ 
ські маніпуляції, мусить мати зв’язок з добою ще не професіоналізованої 
магії. І дійсно—вже трохи ближче ознайомлення з фактами впевняє нас в 
його існуванню. 

Правда, сей зв’язок дуже далекий, і через се досить слабкий. Роздягання 
відьом, що летять на Лису Гору, се останній етап в дуже довгім ланцюгу 
перемін: результат перехресних впливів, що виходили з ріжних епох і ріж¬ 
них культур. Відьомське роздягання—се складне культурне явище, що вий¬ 
шовши від простіших початків пережило еволібцію довгу і нерівну. Нерівну— 
що-до свого напрямку і що-до громадських наслідків та того значення якого 
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набирало само явище в світогляді суспільности. Протягом сеї еволюції ма¬ 
гічне роздягання стояло то в центрі цілого світогляду, як один 8 головних 
принципів життя природи, то знов як таємний забобон окремої групи насе¬ 
лення, то його значення сходило до чисто формальної практики, як вияв 
традиціоналізму, що йому кожний може давати таке толковання яке захоче. 

В теперішнім його стані особливо—пережиток магічного роздягання має 
характер якогось дуже убогого і мало значного рудименту. Але йдучи назад 
за поступовими змінами сього явища, ми тим не менше доходимо до одного 
з надзвичайно важних і цікавих питань примітивної культури, що варте 
щоб його розглянути хоч би в найголовніших рисах. Тим більше, що ми 
можемо прослідити його на своїм місцевім матеріялі. 

Кажучи виг.>з, що магічне роздягання не являється тільки знахарським 
чмП 5 І?і,і.омським засобом, ми маємо на увазі невелику групу фактів з селян¬ 
ського жіночого побуту, де роздягання з виконанням важних господарських 
дій має обрядовий характер. Більшість фактів взята з гуцульського побуту; 
дещо знаходимо і в инших околицях України: 

1) Шухевич оповідає за Кайндльом, що на Введення вночі жінки мають 
звичай прясти самосівні коноплі сидячи голі на порозі хати^). До сього 
додається, що вдень вони «розпочинають всякі великі роботи—аби велися 
в році». Таким чином се нічне прядіння являється немов прологом робочого 
року. Особлива-ж обстанова, в якій воно відбувається, впливає очевидно на 
успіх усіх сих «великих робіт». 

2) На Благовіщення під вечір на Гуцульщині-ж таки жінка закопує в 
муравельник соли, булку і дещо з своїх прикрас і лишає все се до Юрія 2). 
А на Юрія перед сходом сонця іде туди гола, виймає все що закопала і 
дає коровам з’їсти благовіщенську сіль з сіном, примовляючи так: «Я вам 
даю сю манну з усього світа, що мурашок наробив, що тут наносив—що я 
вам дала, аби так моя голубаня сего зуживала і так аби сі старала, як 
мурашок се ніс і віз, ішов і тікав. Абись була така легка та люта, як і 
мурашок! Як понесу від тебе масло у місто, то так аби сі збігали купці до 
него, як мурашок у мурашковину!» з) Потім господиня доїть корову через 
пацьорку (намистину), що була закопана в мурашковині—«аби уроки не 
чіпалися молока.» Так в сей особливо відповідальний момент року (свято 
Юрія являється на Гуцульщині першим днем весни, і у всіх наших скотар¬ 
ських провінціях воно отворяє скотарський рік початком випасу худоби), 
жінка-господиня старається вплинути на події не тільки магічною силою 
своєго голого тіла, але і силою своєї одежі чи покрас—намиста то-що. 

3) На Київськім Поліссю роздягання зв’язане з иншим відповідальним 
моментом. «У чистий четвер досвіта встане (господиня) да обміє діжку 
(хлібну), об’яже настолником і виносе на двор. Установет і булку хлєба і 
солі кладьот, да вернетса у хату. Озме скине рубаху та як маті народила 
да вімете хату і кругом хати обмете, да озме те смєтє і несе на чуже поле 
без рубашкі і висипає там, щоб не було на полі смєтя, а только на 


^) Шухевич, Гуцульщина, ч. IV. с. 268. Там-же, с. 214. 

3) Там-же, с. 247. Текст замовляння на нашу думку записаний в зіпсованому вигляді. 
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чужом»і). Тим впливає вона на успіх польових робіт взагалі, та на стан 
своєї ниви, від чого в деякій мірі буде залежати і урожай. 

4) З инших околиць Київщини—с. Рубежівка: На перший день Зелених 
Свят удосвіта, поки ще збудиться село, жінка повинна роздягнутися і гола 
оббігти засаджені грядки—розуміється так щоб ніхто не бачив 

Всі сі приклади особливо-ж три перші мають виразний зв’язок з початком 
господарського року і зазначені обряди виявляють бажання вплинути на його 
успішність. 

Подібний характер має і звичай мазання хати щоби була «чиста»: 

5) «У нас от, щоб хата була чиста, щоб ніщо не нападало, не заводілось 
од блощиц, то жуонка виганяє всіх з хати і гола маже і коси розплехає, 
і на сходніє дні (нів) маже» з). 

Ритуальне замітання хати, незалежно від «очищування поля/^, зустрічярл'Т'СРг 
частіше: 

а) Часом се мусить робити дівчина «до зросту», підліток^). 

6) Часом се зв’язується з моментом печення паски: «Як хоче жінка щоб 
у хаті було чисто, не було блощиць і ріжної нечисти, то тра після того 
як усадять паску у піч, роздягнутись ті жінці наголо й замести віником 
хату. Другі ще й до того штовхають у кожний кут хати лопатою з під паски» ^). 
Подробиця з лопатою як видно не типова і внесена сюди з так сказати— 
хлібної магії; в иншім записі з того-ж села згадки про лопату немає: «Ко¬ 
лись у нашій хаті було багато погані. От моя мати як усадила паску в піч, 
повиганяла нас усіх з хати, а сама роздягнулась на голо, замела хату, ви¬ 
несла гола те сміття в канаву. З того дня стало в хаті чисто»®). 

в) Обмітають хату в Чистий четвер, голо, ще й для того щоб відьма 
не вступила в хату 7). 

Хоч сей обряд часом ніби і не прив’язаний до якогось господарського 
сезону, але через те що від «чистоти» хати залежить до деякої міри доля 
життя і господарства що буде провадитися в хаті, можемо і се метення теж 
приєднати до «початкових обрядів» ®). 

Менше далекосяглі наслідки має инша група маніпуляцій зв’язаних з 
роздяганням: 

а) На Івана раненько ідуть Гуцулки голі «зберати кураш-зіллє аби ним 
підкурювати дітей, як переполошаться чого» 9). 

б) Того-ж дня Гуцулки качаються голі по росі, щоб не свербіло тіло. Се 
роблять і чоловіки щоб не було чираків або корости. Від корости качаються 
по росі голі жінки і на Овруччині. 


0 З записок Л. П. Шевченко. 

2) Повідомлення В. Денисенка, що чув се оповідання від місцевої селянки в 1925 р. 

3) Від Наді Шатун з Виступовичів Овруцького пов. записала Л. Шевченко 5/1V* 1927 р. 
С. Бондарі на Овруччині, від Ігнаткова. ь) С. Старий Кайдак від Палажки Кряж 

записав В. Франківський; подібне від Лукії Девяткиної там-же. Запис того-ж таки, 
від Оляни Молитви. 0 С. Бондарі, записав Ігнатов. 

®) Правда в сім останнім випадку може здаватися, що жінки роздягаються для зруч- 
ности щоб не побрудити одежі; але-ж розпущене волосся не має в собі нічого практич¬ 
ного і саме підкреслює обрядовий і магічний характер сього мазання. Обрядовий ха¬ 
рактер підкреслюють §§ а, б. Тимчасом у в слід відмітити момент „відвороту", див. нижче. 
Гуцульщина ІУ, с. 262. 
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в) На Поліссю в сей-же день при допомозі роздягання дізнаються хто 
в селі відьма: «На Івана Купайла до сходу сонца недоросток бере косу 
межи ноги, до гори остріем, і гола переоре дорогу де буде товар іти. 
А путом черцем (червона краска) або тою костріцею, що после Благовіщення 
коноплі б’ють, або попелом, що пуд Івана Купайлиного девкі палять, пере¬ 
сипає. То котрої відьма (котра відьмина) корова, то не пуйде через ту роллю. 
У нас одна прішла хватіла вєніка да махнула по той дорозі і каже: «То 
вовк насцав!» А єє корова реве! І не пошла» і). 

Нарешті голі ворожать гуцульські дівчата на Андрія, щоб вийти заміж> 
виконуючи досить складний обряд. Пізно ввечері як всі хатні заснуть, дів¬ 
чина скидає сорочку і волочить нею тричі навколо хати, потім іде у дре- 
воруб, або в колешню і сіє там сім’я примовляючи про те доки вона мас 
дівувати. Заскородивши се сім’я сорочкою (або в деяких місцевостях, напр. 
в Жаб’ю чоловічими штанами) дівка іде гола на вулицю, і тут рахує кілля 
в плоті ворожачи на ньому про своє віддання, а лягаючи спати кладе со¬ 
рочку, або штани, якими скородила, під голову 2). 

Роздягання-ж мусіло належати також і до засобів любовної магії, до так 
званих «приворотів», як бачимо се з цікавого побутового роману—своєрідної 
паралелі ІПевченкового «Петруся»—що викопав з актів кам'янецького ма¬ 
гістрату В. Антонович, надрукувавши в додатках до своєї розвідки про 
«Колдовство». Молодий гуцульський хлопець, що з незвичайною міццю 
запанував над серцем пані Ружковської з Бабинець на Поділлю, зіз- 
навав на суді в Кам’янці, що нянька його коханої сипала під порогом 
жар на свою сорочку, а потім бігала гола наоколо будинку, щоб завер¬ 
нути його назад до двору кожний раз як він пробував втекти від ;своєї ро¬ 
мантичної долі. 

Роздягатися слід і для деяких зовсім маловажних дій, напр. для того 
щоб одганяти горобців. Одначе тут не сказано докладно кому се слід робити: 
чоловікам чи жінкам. Можливо перше, так виходить із тексту замовляння: 
«До пашні стань од першого краю і молися Богу. Та скинути сорочку, та 
кинути трохи горобцям землі, назначить одежу і покинуть там. Оббігти а 
тоєю землею і стать де сорочка лежить, прокинути навхрест землю: Агу, 
горобець: і я молодець. Сказати, обойти ще два рази і землі кинути три 
рази» 3). Молодець—се вказує на чоловіка, або хлопця, як виконавця обряда. 
Друге замов.їяння теж не говорить виразно про того хто виконує: «Треба 
з сією примовкою,—каже порада,—оббігти голому уночі грядки, тримаючи 


1) Від Наді Шатун з Виступовичів, записала Л. П. Шевченко. 

ІІнший спосіб побачити відьму зв’язаний з роздяганням торкається хлопця-„пер- 
вака*. З дерева, що росте на межі лісу, зробити борону, сокирою з нового заліза (з та¬ 
кого кавалка, що з нього коваль не зробив ще нічого) і в навечер’я св. Юра нехай хло¬ 
пець первак занесе сю борону до стайні, покриє убрусом що на нім святили паску, і 
роздягнувшись стане за бороною Тоді він побачить відьму як вона прийде доїти корову 
і зможе її зловити (в згаданім архіві Ржегоржа). 

2) Там-же, с. 270. На Поділлі, с. Половинники Литинського повіту, подібне воро¬ 
жіння зв’язане з Новим Роком: ввечері дівчина гола оббігає тричі хату, і коли вона має 
вийти заміж, то за третім разом сужений має подати їй сорочку; повідомлення Г. М. Смика. 

3) Єфименко, Собраніе малорусскихь заклинаній, Чтенія вь И. Обществ^ исторіи в 
древностей при московскомь университет-Ь, 1874 к. І, ст. 44 № 140. 
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В руках паляницю забудьку, що з усього печива сама зосталась в печі за¬ 
бута: «Як не може голе по світу ходити, щоб так не могли горобці соняш¬ 
ників ПИТИ»1). 

Се все явища, що належать до нормального людського життя, хоча 
до моментів неоднакової ваги. 

До засобів незвичайних, що не передбачаються в нормальнім току до¬ 
машнього життя, але все-таки можуть бути потрібні кожній людині (в данім разі 
кожній жінці), і тому входять до категорії загально розповсюджених 
магічних практик, належать оббігання хати від вогню. Се засіб чи не 
найбільш розповсюджений і найліпше відомий з усіх обрядів з роздяганням. 
Правда, е тенденція вважати його просто за вираз паніки і безголов’я на¬ 
ляканих і доведених до розпуки жінок, але в дійсності ми і тут маємо пра¬ 
вильний магічний обряд, що належить до категорії магічних кружлянь, 
окружувань, замикань в магічний круг, при якому роздягання грає ролю 
зміцняючого чинника. Відомості про сі оббігання маємо з ріжних частин 
України із порівняно нових часів. В селі Лип’янці на Черкащині ще 15 літ 
тому під час пожежі гола жінка оббігала горючу хату, щоб спинити нещастя. 
Подібні-ж факти не що давно траплялися і на Херсонщині 

Оббігання горючої хати відоме і на Лівім березі, і в Галичині—хоч тут 
воно заховалося більш в анекдотичній формі. 

Але трапляється, що під час пожежі оббігають і не горючу хату: се 
охоронний засіб, що запобігає аби хата не загорілась^). В деяких випадка 
се роздягання обмежується тим, що заміжні жінки знімають з голови 
хустки ^). 

Окрім того роздягання існує також, як засіб надзвичайний, в хвилі-ве¬ 
ликої небезпеки чи напасти, що загрожує цілій громаді: пошести люд¬ 
ської чи худоб’ячої, або посухи. В сій галузі се засіб добре відомий і оче¬ 
видно колись дуже розповсюджений. Не вдаючися в повторювання наведемо 
тільки одну цитату—оповідання, що надрукував покійний Д. М. Щербаківський 
з записної книжки проф. В. Г. Ляскоронського ®). Сам факт відбувся десь 
1818—9 р. на Пирятинщині, підчас пошести холери.—«Якось літом коли в 
с.- Костянтинівці була пошість, пізно вечером зібрались жінки в одно місце, 
поскидали 3 себе одежу і голими впряглися в рало... і почали оборювати, 
їх вів чоловік, а сами вони провадили борозну замість волів. Решта жінок, 
що не були впряжені в рало, озброїлися нагостреними косами і під час цього 
оборювання мали убивати всяку живу істоту, яка здибається по дорозі: коня, 
корову, овечку і навіть чоловіка, тому що думали, що пошість щоби втікти 
може перекинутись в живу істоту. Вогні в усьому селі було погашено, і 
ніхто не смів не тільки запалювати в печі, але навіть і курити люльку. Коли 
борозну було обведено навкруги села, жінки одягли одежу і зійшлись до 

1) Єфименко № 142. ^) Село Баштанка; від Т. Гавриленка. Від В. Денисенка—з 

Великого Токмаку на Запоріжжю. Оббігання голої жінки круг хати, як відворот від 
діточих хороб (невідомо яких саме) доводилось бачити. Л. П. Шевченко на Шевченків- 
щині (Звенигородщині). 

Записав т. Мисько в Полонськім районі Шепетівської округи. 

5) Д. Щербаківський, „Сторінка з української демонології". Науковий Збірник за 
1924, вид. Історичної Секції УАН, с. 216. 
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церкви, де ждали їх чоловіки й священик, які теж не мали вогню». Тоді 
було викресано «живий вогонь». 

Се більш менш все що ми знаємо про роздягання як магічний засіб в 
звичайнім господарськім і родиннім побуті на українських селах. Фактів, як 
бачимо, дуже не багато, так не багато, що ніби то і не варт на них спи¬ 
нятись, але разом з тим сі факти такі відірвані від решти господарських 
практик, що силоміць спиняють на собі увагу. До того зважаючи, що сі факти 
записані або в дуже архаїчних чи відсталих околицях як Гуцульщина або 
Полісся, або в порівнюючи давніх часах, як бфименкові матеріяли, можемо 
висловити здогад, що роздягання як засіб домашньої не професіоналізованої 
магії належить до вимираючих явищ, а тому і заховалося в зовсім невели¬ 
кім числі фактів звісних українській етнографічній науці. 

Можливо що невеликий інтерес, який сі факти викликають, пояснює також 
до деякої міри нечисленність подібних записів: але певно теж, що й їх пе- 
рестарілість грає таки деяку ролю. Та вимирання чи дегенерація сього ар¬ 
хаїчного магічного засобу виступає і на самих наведених фактах, що як 
вже відзначено тут, мають дуже не однаковий характер. 

З одного боку ми маємо тут жіночі обряди зв’язані з роздяганням, які 
виконуються на печатках певних господарських періодів і мають впливати 
на їх успіх, як роздягання на Введення, на Юрія, в Чистий Четвер, на Зелені 
Овята. 

І. З другої сторони роздягання як могучий помічний фактор виступає 
у справах господарського або родинного жіночого життя дрібнішої ваги, як 
от цитовані купальські обходи на Гуцульщині і на Поліссю. Сюди-ж можна 
зарахувати і ворожіння на Андрія, хоч згодом що-до нього ми зробимо деяке 
застереження. 

Иншу категорію творять факти не нормальної ваги, де голість виступає 
як незвичайний магічний засіб: всякого рода оборювання. Як явиша виїмкові, 
вони близько підходять до професійного знахарства і не належать до домаш¬ 
ньої магії, тому мало нас цікавлять на сім місці. 

Не представляють великого інтересу і такі факти як обряди проти горобців, 
а саме через невиразність що-до умов виконання. Вважаємо їх так само як 
і качання по росі для чоловіків і жінок на Купала обрядами не первісними, 
але секундарними, що з’являються через поширення і перенесення подробиць 
певного обряду з одної якоїсь сфери на сторонні подібні явища. При тім 
у замовляннях бфименка можна рахуватися і з недокладністю запису, дійсно 
дуже лаконічного. Друге його замовлення: «як не може голе ходити, так щоб 
не могли горобці соняшників пити», має безумовно пізній характер: пізніша 
раціоналізація незрозумілого вже старого обряду. 

Але ся незрозумілість являється взагалі характеристичною для всіх сих 
звичаїв теперішиости. Ні при одному з них не маємо ніякої спроби хоч би 
як наївної до пояснення самого роздягання. Чому треба роздягнутися, аби 
ткати самосійні коноплі? Чому голою треба нести сміття на чуже поле—сього 
ніхто не поясняє. Чи думка що лежить під сим звичаєм занадто очевидна, 
чи навпаки вона цілком незрозуміла, так що її і не розгадаєш? що думають 
про се оповідачі—не знати. Можливо, що й одне й друге; так само як одно 
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І друге може ВІДПОВІСТИ В СІМ випадку й дослідник. Бо у всіх сих фактах 
однаково легко помітити виразну думку про те, що голе людське тіло являється 
резервуаром якоїсь особливої сили, що може могутньо впливати на речі, і 
однаково трудно доглянути, яка саме природа сеї сили, і які ті таємні за¬ 
кони, що нею керують. 

В чотирьох випадках із згаданих п’яти фактів, що ми відзначили за 
найбі.іьщ типові, сила жіночого тіла вияв.іяе себе вільно без ніяких відомих 
перепон чи спроб покермувати нею в якім небудь окремім напрямі, або чим- 
небудь зміцнити сю силу. Так само в по.ііськім оранню і гуцульських звичаях 
зв’язаних з Івановим днем. 

Натомість в юр’ївськім обряді і в дівочім ворожінню на Андрія бачимо, 
що сила жіночого тіла зміцнюється, чи то може регулюється, окремою участю 
в обряді одежі чи покрас. Се наводить на думку, що сі речі мають і свою 
власну природню чи надбану силу, яка впливає поруч з силою голого тіла. 
Розуміти се можна так, що одіж через контакт з тілом в вощенню вже на¬ 
дбала певну силу від тіла, і її хочуть використати ще окремо для зміцнення 
ефекту від цілого обряду. Думка про передавання магічної сили, нечистоти 
чи святости тіла також і тій одежі, що його покриває, не може викликати 
суперечок, вона занадто добре відома з цілої низки вірувань про освячування 
одежі через дотик з неприроднім, про магічну силу одежі святих і т. и. 
Особливу важну категорію впливань через одежу бачимо в маніпуляціях 
з сорочкою коло молока. Перш усього через подолок цідять молоко «відьми» і), 
але цідять також і звичайні люди—«як стане корова мало молока давать» 
або «щоб хто не спортив» =*); цідять також через подолок напхавши в нього 
голок, аби було «бі.іьше молока»*). 

В наших обрядах також видно сю думку, з виїмком тільки штанів в де¬ 
яких варіянтах андріївської ворожби: тут очевидно грає ролю «аналогічна 
магія», внесена в сей обряд ипшою течією думок, над якою спинятись тут 
не будем®). Паралельна-ж поява жіночої одежі поруч із жіночим голим 
тілом показує ясно, що се тіло уявляється силою настільки могутньою, що вона 
може впливати не тільки просто, а й «через передачу», і правдоподібно—неза¬ 
лежно від певних перепон. Инакще кажучи—і за допомогою одежі і через одежу. 

Потвердження сьому ми бачимо в таких обрядах, де магічна сила дії 
збільшується навіть від часткового роздягання. В сих обрядах навіть окремій 
якійсь частині голого тіла приписується певний вплив на речі, подібний до 
впливу цілого голого тіла в обрядах з повним роздяганням. Так напр. при¬ 
буток з молока зростає, коли жінка доїть корову підтикавши сорочку випщ 
пояса®).—Подібно як впливає на якість молока, коли корову доїть цілком 
гола Гуцулка на Юрія. 

') На Білоцерківщині, записала 0. Зубченкова. Ст. Кайдак, записав В. Франківськпи. 
3) Так само. *) Овруччина, записав т. Ігнатов. 

®) Як на инші факти сеї серії магічних практик вкажемо на маніпуляції з очку¬ 
ром від чоловічих штанів або перших хлоп’ячих штанів то-що. З окрема обволочу¬ 
вання штанами (подібне до аидріївського ворожіння) має місце в худоб’ячім знахар¬ 
стві: так лікують коров від пристріту. Див. В. Доманицький, Народня медицина 
в Рівенськім повіті. Матеріали до українсько-руської етнольоґії т. VI с. 106. 

®) З екскурсійного дневника Л. П. Шевченко з містечка Скородне 15/ХІІ 1926 р. 
До того-ж „відьми" в Скородному обмивають дійки корови своєю сечою замість води.. 
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Відкривання певних частин тіла для зміцнення магічної сили якоїсь дії 
дуже часто ускладняється ще дотиком відкритої части тіла до об’єкту, на 
який треба вплинути. Такий характер має практика при посаді капусти на 
Поліссю: посадивши розсаду і умнявши ямку коло рослини, жінка придушує 
її голим коліном, що має вплинути на ріст і якість капусти і). 

Але подібний магічний вплив тіла бачимо і там, де чарування відбувається 
дотиком навіть одягненого тіла—себ-то в таких випадках, де дотик 
не являється випадковим супровідним явищем, але самоціллю. Се виступає 
в обрядах качання. В сих обрядах людина виявляє бажання привести своє 
тіло в як-найщільніший контакт з об'єктом: землею, пашнею, росою то-що, 
і то так аби всі сторони тіла як-найповніше діткнулись об'єкту, чого не¬ 
можливо досягнути ніяким инакшим способом окрім качання або плазування 
по землі. Чи будемо толкувати сі обряди заміром корисно вплинути на тіло 
дотиком землі, чи бажанням зачарувати землю дотиком тіла, однаково ніякої 
иншої мети окрім дотику в сих обрядах бачити не можна. Хіба що за 
самоціль будемо вважати саму форму качання: ротаційний рух тіла? Але 
які-б мало цікаві не були ті пояснення, що дають сучасні виконавці таких 
обрядів що-до значення самого качання, все-таки характеристично, що ніколи 
сі пояснення не торкаються ротації тіла. 

Так на ПОДІ.ГЛЮ в 1860 роках качалися люди на Юрія по засівах, вірячи, 
що таким чином «способствуютт» хорошому урожаю» 2). 

На В0.1ИНІ се пояснювалося бажанням бути здоровими з). 

Пинчуки качаються щоб не хворіти^). 

Подібне толкування існує і на Білоруси щодо качання на обжинки—тут 
качаються щоб добути із ниви сил^). Але качання на обжинках по стерні 
також пояснюється і бажанням прискорити врожай на той рік®). 

Існують і инші толковання качання: на Поліссі качаються «щоб жіто хі- 
лілося в одну сторону, а качаєцця із зсхода да захода»— качаються 
одружені люде парами. В селі Журба на дожинках також треба «покотіца по 
жнєвнічку, щоб жіто в одну сторону лєгало» ®). «Або щоб жіто родило і качалося, 
як ми качаємось» ^). 

Всі сі качання не прив'язуються спеціяльно до одної чи другої стати: 
качаються і чоловіки і жінки, хоч маємо вражіння, що більше жінки. Також 
у деяких місцях замість качання на обжинках є звичай волочити когось за 
ноги по стерні,і здебільшого волочать дівчат^®). Се й не може нас дивувати 
після наведених кількох прикладів того, яке велике значення надається ма¬ 
гічній си.гі людського тіла в архаїчній жіночій економіці, що заховалася по- 

Обидва явища: чари сечою і чари еманацією відкритого тіла можуть стояти в сьому ви¬ 
падку в тіснішому зв’язку, але загалом їх слід вважати за явища ріжного порядку. Ма¬ 
гія екскрементів має самостійне значення і дуже ріжнородний вжиток і в лікуванню і 
спеціяльно в молочнім господарстві. Згадаймо хоч би се, що східньо-африканські скотарі 
Маоаї миють молочну посудину тільки коров’ячою сечою, а воду вважають тут не на 
місці. Подібно в Проскурівськім повіті: коли в корови іде молоко з кров’ю, слід зварити 
його з калом: від того корова одужає. Чубинський, т. І с. 57. 

1) Повідомлення Л. П. Шевченко. 

2) Чубинський, т. III с. ЗО. 2) Там-же. “*) Булгаковскій, Пинчуки с. 187. Копер- 
жинський. Обряди збору врожаю. Первісне Громадянство 1926 р. в. І—П с. 44. Там- 
же, з Лянцкоруня Кам’янецького повіту. 0 З записок Л. П. Шевченко. 

Теж. Овруччина, записав т. Ігнатов. Копержинський, іЬій. с. 44. 
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части в описаних пережитках. Але тим більше маємо право поставитись до 
всіх сих обрядів опертих на силі тіла, чи то через еманацію (голого) чи 
через контакт (голого і одягненого)—як до явиш; одної категорії, тільки ріж- 
ної степени ясности, первісности. Се пережитки якоїсь старинної обрядовости 
з ріжніх ступнів її розкладу і забування. 

II. 

Але ш;о-ж являється основною ідеєю всіх тих пережитків, іцо немов роз¬ 
губилася і розсипалася по всіх сих діях? Що уявляє з себе та магічна 
функція голого тіла, ш.о немов дає їм всім рацію існування—нині у вигляді 
мало замітного відьмарського забобону, а колись можливо як важний еконо¬ 
мічний чинник первісного передраціонального і передлогічного господарства? 

Коли відмовимося від спеціяльних досліджень відьмарства, відьомських 
процесів, відьомської психології і т. и. (а з виЕдезазначених методичних мір¬ 
кувань сей матеріял не стане нам в пригоді до вияснення перед-професійної 
доби згаданої магічної техніки), то сконстатуємо, пі;о той комплекс явиш;, 
пїо ми отеє зазначили, дуже мало цікавив дослідників. 

Ані з ПОГ.ЇЯДУ психологічного, чи психопатологічного не притягнув він 
до себе уваги 1), ані з історично-культурного—з пог.ііяду розвитку господарства, 
обрядовости чи первісного світогляду взагалі. Оскільки факти подібні до на¬ 
ведених тут досліджувалися взагалі, то се робилося з огляду на безпосередню 
мету даного обряду чи практики та на його функцію. Але форма впли¬ 
вання тілом, як певним засобом (подібним до пнших засобів—як за¬ 
мови, ритуальні виливання, випалювання і и.)—лишилася без ближчого роз¬ 
гляду. 

К0.1И-Ж ЄТНО.ТІОГІЯ і торкається яких-небудь обрядів, де виступає 
оголювання тіла, або його окремих частин, вона об’яснює се одноманітно і 
досить загально—мовляв голе тіло завжди відстрашує злих духів і демонів. 
Але при сьому не робиться застережень, в чому саме виявляється відстрашу¬ 
вання в означених обрядах, і яких саме демонів відстрашують. Роб.іячи такі 
твердження автори звичайно не завдають собі труду координувати даний 
обряд «з роздяганням» з цілою демонологією народу, про який іде мова, та 
формами відстрашувань, що існують у нього. Тому се толковання не можна 
поширити по аналогії, без відповідного аналізу на описані вище обряди роз¬ 
дягання у нас. 

У всіх місцевостях, де записано вище наведені факти, існують ріжнородні 
форми відворотів, що не мають нічого спільного з описаними тут, як отсі 
обряди «початку сезону», то-що. Сі останні обряди, навпаки, мають скорше 
характер пропіціяційний (ргорШаге—ублагати): «щоб усе велося», «щоб купці 
до молока ішли» і т. и., моменту відстрашування тут бути не може-). 

Перегляд відповідної літератури в сій сфері улекшив мені своїми вказівками 
т. Н. Пелех, за що висловлюю йому щиру подяку. 

2) Пригадаймо тільки всі ті відганяння хвороб, звірів, зими, морозу, що мають таку 
виразну, „^УIасивну“ форму, і в яких демонологічні поняття народу знаходять такий не¬ 
двозначний вираз (М. Грушевський, Історія укр. літератури т. І) і порівняймо з ними мов¬ 
чазне прядіння голої Гуцулки на порозі. Кого і від чого могла-б вона відганяти таким 
чином, відповідно до гуцульського світогляду? 
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Та треба признати, що обряди саме сього типу і не притягаються до 
отсих загальних толиувань обрядового роздягання, а коли мова йде про 
обрядове роздягання, то на увазі мають звичайно обряди більш або виключно 
сексуального характеру, як римські Люперкалії і инші сексуально-ініціяційні 
свята 1). Господарська-ж магія Гуцулок і Поліщучок, і той комплекс явищ 
до якого вона належить, органічно з тими обрядами не сполучені; тому сей 
комплекс і лишається дотепер поза увагою дослідників ритуального роздя¬ 
гання тай первісного світогляду взагалі. 

Що-ж до спеціально українських дослідів над примітивною культурою, 
то й тут також не бачимо інтересу до сих пережитків жіночої господарської 
магії з усіх намічених тут явищ. На докладніший розгляд заслужили тільки 
обряди качання, і саме в зв’язку з дослідженням обжинків. Спиняючись на 
діях коло «бороди» (останніх колосків на полі), до яких належать і качання 
і волочення за ноги по стерні, проф. К. 0. Копержинський дуже влучно сха¬ 
рактеризував обрядовість з «бородою» як заходи до забезпечення врожаю 
на наступний рік, і засобом в них являється —«зображення господарчих 
робіт у дії» ^). В сих імітаціях робіт наоколо бороди волочення за ноги дівчат 
по полі на думку дослідника представ.ляє «акт боронування». Так само по¬ 
яснює він і «покачування» на полі, хоч лишає місце і для здогаду проф. 
Зеленіна, що воно мовляв наслідує звірячі рухи, а саме качання коней. 

Проф. Зеленін в статті «Східньо-слов’янські обряди качання і переки¬ 
дання по полі» 3) вважає, що залежно від свого толковання і обставин ка¬ 
чання може мати або аграрне або медичне значення. В першім випадку тру- 
чання чи побивання землі тілом повинно спонукати її до родючости, в дру¬ 
гім— землі передається хвороба, або можливість захворування тіла. Тим 
самим мотивом толкуються качання коней по землі—тому мовляв на такім 
місці де качалась коняка, можна набратися лишаїв. 

В складі цілої імітаційно-магічної теорії обжинків К. Копержинського його 
толковання качання як імітації волочіння чи «боронування» не викликає 
ніяких заперечень, незалежно від того хто-б сей обряд не виконував. К. Ко¬ 
пержинський припускає, що давніше в цілім імітативнім обряді коло бороди, 
переважали або і виключно брали участь жінки, можливо простоволосі, з 
розпущеними косами тим більше, що колись «вся вага хліборобства полягала 
на жіноцтві». До питання переваги жінки—чи точніше в данім випадку жі¬ 
ночої магії в рільництві, ми ще повернемося. Тут-же слід зазначити ще думку 
Копержинського про передісторію сього обряду, яку він відбудовує в загальних 
рисах так; «В слов’янському світі хліборобська культура заступила мислив¬ 
ський побут та добу скотарства. Чинилося це не в хронологічній, звичайно, 
ПОС.ЩОВНОСТИ, а тим способом, що де далі більше вдосконалювалося культи¬ 
вування хліборобських рослин. Отже повинні були розвинутися магічні зві¬ 
рянні гри, типу загально відомих ігор польовників. Европейські народи мабуть 
пережили стадію тотемічних уявлень. Може ходити лиш про те в якій стадії... 

О Порівн. нову працю, що багато займається ритуальним роздяганням жінок. ГгЬг. Р. 
V. Кеігензіеін, Ваз І^еіЬ Ьеі йеп Наїигтбікегн, 1924, с. 77 і далі.) 

2) К. Копержинський, Обряди збору врожаю, с. 47. 

: 3) Етнографічний Вісник кн. 5, 1927. 
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Скажемо тільки одно; якісь животинні 2аиЬегїе8і;е на Україні безперечно були». 
І далі; «Животинні магічні 2 аиЬегГе 8 Іе складалися з цілої системи доцільних 
прийомів до забезпечення бажаного для людини. Люди зобралсали в грі вдачну 
війну, щасливі лови—бо тоді мети буде досягнено... Так ось ці самі прийоми 
в повільнім рухові життя культури та свідомости, тільки з иншою метою, 
знайшли своє виявлення і в вегетаційній обрядовості... Багатство, успіх, яке 
колись уявлялось в животинних образах, поволі набирали форм обумовлених 
хліборобською культурою. Так ось вегетаційний обряд з бородою заступив 
місце якихось животинних» !)• 

Таким чином зазначивши вище, що первісно «борода» була більше лсіно- 
чим ритуалом ніж чоловічим, автор зв’язує її кінець-кінцем безпосереднє з 
звіринними обрядами, мисливськими святами для задобрення чи зачарування 
дичини. Правда, в отаких ловецьких обрядах, як вони відомі нам тепер у. 
мало культурних народів, беруть участь часто і жінки, так само як прим 
у Австралійців жінки беруть участь і в самих ловах; помагають виганяти 
звіра. Отже і з сього боку між рільницькими і ловецькими святами ніби 
нема ріжниць, але між обидвома культурами, типами господарства і—мо¬ 
жемо а ргіогі сказати—типами господарчої магії (в первіснім побуті 
се поняття тісно сполучені) існує глибока принципова ріжниця, що будучи 
ніби загально принятою тезою, все-таки на нашу думку, занадто легковажиться. 

Бо дійсно, хоча з одного боку у всіх підручниках генетичної соціології, 
в трактатах про передісторію суспільності! і господарства завжди відзна¬ 
чається, що господарча еволюція зачинається ловецькою діяльністю чоловіків 
і паралельними заходами жінок коло здобування рослинної поживи (спочатку 
збиранням, потім плеканням рослин за допомогою загостреної палиці, бгаЬ- 
зіоек, або мотики, на пісній, негноєній землі) -), але при досліджуванню 
пізніших культурних пережитків з доби примітивнішого господарства ся 
сторінка передісторії рільництва ігнорується майже зовсім. Увага досліду- 
вачів спиняється на складніших культурних типах, що мусіли мати перевагу 
в свогочаснім житті (так само як затримались на довше й в пізніших часах), 
і з становища тих переважних типів пояснюють вони все те, що в більш 
розвиненім господарстві виступає як рудимент примітивніших інституцій і 
пережиток старших організаційних форм. 

До деякої міри се пояснюється недостатком відомостей про найстарші 
форми господарства, що до того ще і не всі в однаковій мірі доступні на¬ 
уковому дослідові. Ловецтво, наприклад, порівнюючи недовго грало ролю пер¬ 
шорядного економічного фактора, і досить скоро зійшло на місце підсоб¬ 
ної сили, поруч инших форм прожитку, тому могло менше мінятися і в своїй 
техніці і в організаційних формах, і ліпше законсервувало сі форми для 
науки, яка лекше може судити про минуле ловецтва на підставі пізніших 
пережитків. Рільництво-ж, з ролі спеціяльно жіночого заняття скоро розви- 


') Копержинський, с. 48—50. 

Порівн. М. Грушевський, Початки Громадянства, с. 95 і д. К. ТЬигп\\га1(1, РзусЬо- 
Іодіе (1е8 ргішИіуеп МепзсЬеп, с. 183, мірою сеї господарчої діяльности жінки і даної нею 
економічної незалежности обраховує і первісну ..рівноправність" жінки супроти чоловіка. 
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нувшися в головну форму господарської діяльности, стало не тільки першим 
господарським чинником, але і першорядною силою в громадськім життю, у 
зрості культур і організації суспільств і мінялося в своїй грандіозній ево¬ 
люції дуже скоро, покриваючи буйним наростом все нових форм, засобів, 
технік і організацій свою первісну убогу форму. Жіноче мотичне рільництво 
було таким чином вихідним пунктом для цілого сього наверствовання ріжно- 
родних хліборобських культур, в яких не легко розібратися. Все дальше йдучи 
диференціяція досліду позволяе розбиратись в сих наверствованнях все 
краш,е, але не треба забувати, ш,о в сфері досліду обрядовости і взагалі пер¬ 
вісної організації життя ся диференціяція ще не дуже поглиблена. 

Не такі далекі часи, коли під поняття «пережитків» вкладалося всі прояви 
старших форм побуту з усіх часів, почавши від таких, що віддалені від су- 
часности на яких-небудь 100—200 літ—аж до третинної епохи. Минуле з 
сього ПОГ. 1 ЯДУ вважалося немов чимсь однородним, що різко протиставлялось 
сучасному, а «пережитки» творили ніби місток від одного до другого. Розу¬ 
міється, тепер таке толковання пережитків не вдовольняє нікого, і на пер¬ 
шім місці стоїть завжди питання про те, до якого культурного ком¬ 
плексу належить дана інституція, форма побуту, продукції чи повір’я, а 
не про те, чи воно яв.іяється витвором «сучасного» чи «минулого». Але все- 
таки в деяких питаннях се уточнення досліду задовольняється ще дуже су- 
маричними означеннями, від яких слід-би переходити до детальніших 
дослідів. 

• Се особливо торкається питань зв’язаних з розвоєм господарських форм. 
Українська етнографія в своїх головних напрямках переважно звертала увагу 
на пережитки старих громадських інституцій та минуле громади й родини. 
ВІДНОСИНИ між її членами займали дослідників більше ніж господарські пи¬ 
тання, а коли сі питання навіть і притягали до себе око дослідника, то все 
більш з громадської, правної сторони. Скорше звернено увагу на форми во¬ 
лодіння, ніж на організацію господарства і форми продукції. 

Але окрім того помічаємо, що взагалі, поскільки зачеплюються питання 
минувшини господарства на Україні, дискусія концентрується коло трьох 
великих історичних типів, через які перейшов наш нарід в минулому: ло¬ 
вецтва, кочовництва і рільництва. Попередні фази господарського розвитку, 
■оскільки їх торкається дослід наших економічних пережитків, се завжди або 
кочовництво-|-ловецтво, або довецтво+рільництво, і при тім останнє загалом 
пояснюють існуючими його формами. 

Думаємо, що така упрощена схема, що виступає у дослідах нащих куль¬ 
турних пережитків, утворюється через те, що на першім місці в сих дослі¬ 
дах завжди стоїть чоловіча господарська діяльність, що переважаючи в су¬ 
часнім побуті, переноситься без застережень в минуле. Правда, від часу до 
часу дослідники побутового права охоче відзначають спеціяльно жіночі ді¬ 
лянки в господарстві, власно доходи жінки з города, курей або подібне. Але 
діється се спорадично і без зв’язку з якимсь означеним культурним типом, 
з добою, що її сі пережитки, мовляв, представляють, або з якоюсь спеціяль- 
ною формою господарства, що могла-б лежати під ними. 
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Часом се все покривається широким і довготерпіливим поняттям пер¬ 
вісного матріярхату. 

Але сей термін, що був запропонований для означення певного порядку 
спадковости, а саме такого, де родова приналежність і маєток рахуються по 
жіночій лінії, себ-то діти належать до роду своєї матери і наслідують маєтки 
від своїх вуйків—братів матері, а не від свого батька,—має значення вла¬ 
стиво тільки для історії подружної умови, шлюбу в тіснім значенню правових 
відносин між чоловіком і жінкою. Він не має в собі ніякого господарського 
змісту, не натякає на ніяку означену форму господарської організації. «Мат- 
ріярхальна» родина зустрічається у дуже ріжно-культурних народів, диких і 
півцивілізованих, кочовик і осілих—так само як і рахунок дітей за батько¬ 
вим родом зустрічається на всіх ступенях цивілізації. Сама «матріярхальність » 
чи «патріярхальність» родини не впливає здебільшого і на соціальне та го¬ 
сподарське становище жінки; воно залежить від ріжнородних факторів, серед 
яких організація родини не все стоїть на першім плані. Самостійні доходи 
жінок і таке инше—також не залежить від сеї організації. Рудименти жіно¬ 
чої економічної незалежности треба розглядати в звязку з цілим розвитком 
жіночого господарства, що творить певну цілість, певний історично-культур¬ 
ний комплекс, який відбився в інституціях і в світогляді пізніших епох. 

Маючи своїм вихідним пунктом первісне жіноче плекання поживних рослин, 
сей культурний комплекс не міг не відбитися почасти і на пізнішій еволю¬ 
ції рослинного господарства взагалі, а зокрема на рільництві. Одначе в дій¬ 
сності тут він відбився менше, ніж можна-б думати, а натомість охопив ріжні 
побічні галузі господарського життя, де перевага і на далі залишилась' за 
жіночою ініціятивою. Та вплив сього комплексу тут досить мало помітний. 
Через се і складається таке хибне вражіння, ніби пережитки первісного жіно¬ 
чого рослинного господарства пірнули зовсім в рільництві, і рільництво за¬ 
ступило його цілком і без останків. 

Думаємо що причин сього явища слід шукати в історії самого рільництва: 
в часах його виникання з примітивного жіночого рослинного господарства 
і в тих змінах шо внесли сі переломові часи у цілий склад первісного життя. 
Бо річ в тім, що з переходом від грядки до ріллі рослинне господарство не 
перебуває тільки чисто технічну еволюцію. Воно переживає глибоку істо¬ 
ричну зміну, міняє свою громадську структуру, бо воно виходить 
з під жіночого впливу і переходить у завідування чоловіків. 

Сей перехід мав величезне значення. Безсумнівно, се був оден з великих 
етапів культурного розвитку людства. Унормування системи людського віджи¬ 
влення, суспільна організація, дана осілим життям, мусіли бути наслідком 
того, що праця коло поживних рослин підпала під контролю чоловіків і стала 
проводитись за допомогою їх більшої фізичної сили. Але і в духовім життю, 
в розвитку цілого світогляду ся зміна мусіла відбитися також. 

Не знаємо, чи розвиток самого тільки хліборобства був тут рішаючим 
фактором, чи зміна в світогляді з’явилась, як результат складніших причин, 
якоїсь суми історичних перебудов в економічній і соціяльній структурі пер¬ 
вісного людства. Але в кожнім разі перехід рослинного господарства в чоло¬ 
віче завідування глибоко торкнувся одного з кардинальних людських понять: 
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понять про життя, первісної біологічної теорії, ЩО в свою чергу відбилася 
на жіночій економіці. 

Тому і слід спинитися тут над сим питанням про первісні біологічні 
погляди. 

III 

Погляди як продовжується життя на землі, як множиться всяка живина 
і сама людська порода, мусіли завжди займати важне місце в світогляді людей, 
навіть мало розвинених. Що сими питаннями не легковажено, се потверджує 
та сила теорій про сі справи, що заховалася у малокультурного людства піз¬ 
ніших часів, як відгомони ближчого і дальшого минулого. 

Які бу.іи найстарші думки на сю тему, про се можна говорити тільки 
дуже приблизно, на підставі ріжних решток. Але досить і того, що ми можемо 
зазначити загальний напрямок, в якім відбулася еволюція; ті головні пункти, 
що-до яких розуміння пізнішого людства найдальше розійшлося з примі¬ 
тивним. Сі розходження торкались передусім процесу розмноження і віднос¬ 
ного значення в сьому процесі жіночого і чоловічого принципу, а напрямок 
розвитку сих ПОГ. 1 ЯДІВ в загальному означається зростом значення чоловічого 
принципу в процесі продовження життя. 

Правда, се мабуть і все, що можна твердити зовсім певно про сю справу. 
Але се не так вже мало. Тільки досліди над сею частиною первісного сві¬ 
тогляду ще нові і більш того,—вони ще борються з недовір’ям консерва¬ 
тивної науки, навіть що-до самої можливости постановки такого питання. 

Сучасні, більш-менш наукові погляди на сі питання здаються такими 
самозрозумілими, такими необхідними, що навіть дослідники знайомі з безу¬ 
пинним рухом і змінами всіх складників соціяльного життя і людських ідей, 
на сьому П0.1І не допускають можливости змін чи розвитку. Тому і дово¬ 
диться читати в працях присвячених спеціяльно історії жіночого питання 
в уступі про найстарші часи такі фрази, що перекидають погляди з ча¬ 
сів пів-цивілізації на самі початки людського розвитку. «Навіть і там, де 
існує рахунок дітей по матері, сам тільки батько вважається тим що поро¬ 
джує дитину. Жінка всюди рахується лише ґрунтом куди чоловік кладе 
насіння, напр. читаємо в однім трактаті» і). І автор не підозріває яка довга 
і складна еволюція лежить за сим поглядом нібито розповсюдженим у при¬ 
мітивних народів. «Всюди» не рахується зі складними дослідами, що вже 
були пророблені над сим питанням. Показує се, як поволі сі досліди за¬ 
своювалися навіть науковою думкою! 

Вихідним пунктом дослідів над первісними поглядами на розмноження 
були не такі ще давні помічення англійських дослідників в Австралії Спен- 
сера і Джіллена, що тубилки, які жи.іи з білими чоловіками і приводили 
на світ метисів, значно біліших від звичайних Австралійців, пояснювали 
білість своїх дітей не подружнім спожиттям з білими чоловіками, але впли- 

1) Магіаппе ТУеЬег, ЕЬеГгаи ипсіМийег іп йег КесМзеЩшкІип^. ТііЬіп^еп 1907, с. 17. 
Книжка написана з полемічним мотивом протесту проти прикрашування положення жінки 
в минулому і легко впадає в противну крайність, представляючи його як безнастанне 
експлоатування жінки. Одначе іцодо питання про погляди на порід праця не оспорює 
тези про незнання, а просто ігнорує її цілком. 
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вом ПОЖИВИ, МОВЛЯВ споживаючи білу муку, хліб і т. и. вони й дітей стали 
родити білих. Коли жінка бувала віке одружена і мала дітей від чоловіка- 
тубильця, то й метиси вважалися його дітьми без ріжниці з иншимці)- Се 
помічення дало привід до инших розшуків в сім напрямі і дуліе скоро в ру¬ 
ках етнологів зібралася чимала скількість фактів, що доводила по-перше— 
що примітивні уявляють собі процес розмноікення як щось дуже непевне і 
слабко унормоване, по-друге, що в сьому процесі дуже часто в їх уяві віді¬ 
грає ролю тільки сам жіночий організм. 

Не будемо довго спинятися над тою дискусією, що виринула наслідком 
згаданого відкриття дослідників примітивної Австралії. Само воно було зустрі- 
нене з недовір’ям, навіть з обуренням і сміхом 2). Правда, як се й звичайно 
буває 3 відкриттями, що порушують загально приняті думки про вартість ріж- 
них основних ідей про розвиток людини або її розуму, так і тут протест 
спирався більше на певних звичках думати, почуттях традиції і т. и. ніж 
на конкретних фактах що перечили-б сьому спостереженню. Все-ж таки воно 
заперечувалось уперто, довго і завзято. Не може, мовляв, сього бути: при¬ 
мітивні булп-б таким чином дурніші за звірів, а се неймовірно, нелогічно 
і инш.; сі примітивні погляди на розмноження се тільки певна їадоп йе йіге: 
се символічна мова або свідоме обманство дикунів!.. Фахові етнологи кон¬ 
сервативного складу відкидали сю тезу про первісне нерозуміння механізму 
розмноікення тому що вона не підходила до їх попередніх толкувань, а до 
того вже очевидно здавалась декому ще й образливою для поняття про роз¬ 
виток людського розуму—так як перед тим образливою вдавалась гадка, що 
фізична будова людини була не все така «досконала», як у XIX віці. Через 
те що дискусія торкалась ніби то фізичного явища, з боку сеї протестуючої 
опозиції, для скріплення її аргументів було втягнено в дискусію і спеціалістів фі¬ 
зіологів, дослідників сексуальної психології і т. и., що властиво в даному випадку 
не могли бути суддями. Бо-ж в дійсності суперечка йшла не про фізіологічне 
явище, а про думки про нього примітивних, і тому могла бути вирішена 
тільки методом порівняної етнології, а ніяк не засобами природничих наук. 

Навпаки, представники природничих наук, не можучи додати ясності! 
сьому питанню, мусіли ті.іьки дальше заплутувати його. Звикнувши дивитись 
на фізіологічні процеси з становища удосконалених методів наукової обсер¬ 
вації, вони часто попросту не уявляли собі инших поглядів на сі речі як 
їх власні, чи зближені до них погляди сучасних цивілізованих суспільств. 
Вони не оглядались на те, як поволі складалися сі погляди, які недоступні 
вони примітивним умам старовинних людей, ба навіть нешколеним сучасним. 
Бо-ж і в сучасності етнографові доводиться зареєстровувати ще чимало ду¬ 
мок про фізичні явища не менш абсурдних як думки згаданої Австра.шйкиЗ). 

') Е. 8репсег а. біііеп, ТІїе пайуе оі Сепігаї Аизігаїіа, 1899. 

-) Сей настрій відбився між иншим в рецензії на Фрезера: Тоїешізт ані Ехо^ату 
Максимова, в Зтнографическом Обозрении. Згадуємо П як приклад. 

Не звертаючись навіть до збірок народньої медицини—де в довжині котячого хво¬ 
ста знаходять причину нежиту людини, і до всіх тих забобонів що ними повні етногра¬ 
фічні видання такі як Ееуие Іез ігабіНоцз рориіаігез, АгсЬІУІо йеі Ігайіхіопі рориіаге і 
ТЬе Еоік-Іоге, звернемо увагу на сю фразу в останнім романі М. Пруста, таку красно¬ 
мовну і разом з ТИ.М типову (бо кому не доводилось чути щось подібного): „Але-ж, кня¬ 
гине, як молсе воно (лік від кашлю) зіпсувати шлунок, коли воно іде у бронхи?" — Ье 
їетрз геїгонуе, II с. 208. 
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І таки дійсно-природничій критиці не вдалося знищити сеї соціологічної 
тези, що погляди на розмноження людей еволюціонували як всі инші ча¬ 
стини людського світогляду. Такі закиди як сей—що зв’язок між паруванням 
і зачаттям відомий навіть звірам, а люди-лс, мовляв, не могли бути дурніші 
від звірів—як се заявляв психолог Гіп>), д.!ія етнолога не рішаючі; про се 
ми вже говорили при иншій нагоді 2). Рішати можуть тільки погляди оперті 
на аналізі відповідного етнологічного матеріялу, і тут власне й потвер¬ 
джується повна обґрунтованість тези про змінність поглядів на розмноження 
і про первісне незнання зв’язку між паруванням і зачаттям, та поверховність 
всіх заперечувань сеї тези. 

З сього боку напр. інтересна праця иншого природника, спеціяліста від 
патологічної анатомії, що перебирає велику масу цікавого етнологічного мате¬ 
ріялу, але виявляє повне безсилля його толкуватцз). В сій розвідці зібрано 
між иншим факти, що говорять про нерозуміння процесу розмноження у ріж- 
них народів Азії, і зроблено спробу пояснити їх за допомогою двох факторів. 
Перше—се обсервація ненормальних породів і ріжних виродків взагалі. 
Друге—бажання вищих каст у ріжних старовинних народів затушовувати 
відомості про незаконне парування поза кастою і «покривати» чудесним тол- 
куванням незаконних дітей, та запаморочувати нижчі верстви люду для скріп¬ 
лення своєї влади. Ідучи за попередньою подібною працею д-ра Шатца^), 
де ріжні фантастичні постаті грецької мітології, як циклопи, сирени, кентаври, 
пояснювано ріжними досить рідкими випадками анатомічної неправильности, 
наш автор старається пояснити ріжні мотиви азійської мітології—фанта¬ 
стичні постаті і фізичні явища—подібностями до ріжних патологічних фено¬ 
менів. Сі подібності часом тонко помічені, добре унагляднені паралельними 
малюнками; але вони мають одну хибу; нецивілізована людина сих подіб¬ 
ностей не могла завважувати®). 

На тім степені культури, де медицина полягає у витяганню магічних 
каменів часом з тіла хворого, а часом з тіла лікаря,—де зоологія се дослі¬ 
дження «секретів» ріжних звірів, аби їх убити, чи перенятн їх силу і хит¬ 
рість,—там аналогії оперті на порівнянню скелетів і внутрішньої будови лю¬ 
дини, про яку сі люди не мають ніякого поняття, не можливі так само як 
радіо у Азтеків, коли не ще більше! 

Що-ж до «обманства», то се толковання наївне! З одного боку—воно 
допустиме тільки в вищих, диференційованих культурах, і не пояснює, як 
існують сі думки там, де нема класового поділу. З другого боку воно до¬ 
пускає занадто вже великий запас знання у «вищих верств» сих дуже ще 
невисоких культур. З таким успіхом як д-р Баб дорікає їм за затаювання 
природніх причин породу, письменники XXI віку зможуть дорікати лікарям 
ХУІІІ-го, що вони не щепили віспи, аби охороняти свої кастові інтереси! 

ґґаііег Неаре, 8ех апіадопізт, 1913. Порівн. К. Грушевська, З примітивної 
культури в статті „Тотем і Мана". Вг. Н. ВаЬ, йезсМесМзІеЬеп, О-еЬигі, инй Мізз§е- 
Ьнгі ін йег азіаІізсЬеп МуШоІодіе. 2еіІзсЬгій Гііг ЕІЬпо1о§іе 1906. Неїі Ш с. 269. 

РгоГ. ЗсЬаІг, Віє етіесІїізсЬеп бййег инб йіе тензсЬИсЬен Мізз^ебигіен. 1901. 

®) Дуже сумнівно, думається, щоб їх могли завважити часом навіть більш розвинені 
народи. Не вірнться нам отже, щоб голова великана-богатиря Тугарина—була водяною 
головою нежиттєздатного ембріона, як се кидає, між иншим, Н. ВаЬ—„Тндагіп (Нуйго- 
сорЬаІизі)" с. 285. 
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Близько ДО отсих закидів стоять і заяви деяких етнологів, мовляв дикуни 
удають тільки, ніби то не знають, як родяться діти, аби здурити злих духів і). 
Се гіпотеза зовсім не обґрунтована: ми-ж знаємо багато ріжних табу з при¬ 
мітивного світу, але майже завше маємо також змогу їх перевірити. Коли, 
наприклад, покійників не називають по імени, то се виразно пояснюється 
страхом перед демонами, і дослідники мали безліч разів нагоду почути сю 
причину від тубильців безпосереднє, так Едо не потребували зіставатись при 
самих здогадах. Але-ж ш;о до думок про зачаття ніде не доводилось натра¬ 
пляти на пояснення примітивних, ніби вони мають тільки символічне зна¬ 
чення, а під ними лежать инші, більш раціональні думки, як от під похо¬ 
ронним табу неназивання справжнього імення покійника. Всі такі «толко- 
вання» примітивної фізіологічної теорії, як чогось неіснуючого, обходяться 
без фактичного потвердження і апелюють не до дійсних фактів, а до «здо¬ 
рового розуму» читачів, себ-то до їх консерватизму і привичних поглядів, 
і ніскільки не причиняються до розв’язання проблеми про первісне уявлення 
людей про порід. 

Але одночасно з такими полемічними працями на сю важливу тему велися 
і инші досліди, ш,о давали позитивніші результати. Характеристично, гдо сі 
результати у дослідників, ш;о працювали незалежно і без порозуміння, були 
майже тотожні, і се ще збільшує їх об'єктивну вартість. Ся об’єктивність 
власне й позволяє упевнено сконстатувати, разом із Райценштайном, що в дій¬ 
сності «примітивні не мали ніякого поняття (кеіпе АЬпип^) про механізм 
розмноження» 2). 

Се твердження треба вважати за дуже авторитетне, бо як сказано—воно 
потверджується і иншими дослідами. Фізіолог і соціолог Райценштайн, про¬ 
водячи свої досліди на етнологічнім матеріяліз), дійшов до соціологічних 
висновків цілком ідентичних з тими, що їх дали досліди етнолога Гартленда 
на підставі спочатку мітологічно-легендарного матеріялу, а потім побутово- 
звичаєвого^). Висновок всіх сих дослідів в загальному був той, що первісне 
людство не знало нічого про причинний зв’язок між пожиттям чоловіка і 
жінки, між зачаттям і народженням дитини. Що первісно не було поняття 
батьківства,—бо батьківство з’явилося як складний соціяльний інститут— 
корелат подружжя і власти чоловіка над жінкою і над її дітьми. «Батьків¬ 
ство» було спочатку поясненням для сих відносин, і тільки згодом відкрили 
люди фізичну підвалину сього соціяльного інститута. Не будемо тут пере¬ 
віряти аргументів за таке толковання—його диктують самі факти, і 
соціології лишається тільки виводити з них відповідні висновки для пояс¬ 
нення соціяльної еволюції. 

Зокрема-ж для освітлення історії родинного і громадського положення жінки. 

Первісно се положення мусіло впливати на толковання породження ди- 

1) Епгідие Сазаз, Ьа соуасіа у е1 огі^еп (іеі Тоіешізто, Масігісі 1924. 

2) Ваз \¥еіЬ Ьеі йеп Хаіигуоікегп, топ Регсііпаїкі РгеіЬегг уоп Ееіігепзіеіп, 
Уогзіаисі ^ег апШгороІоеізсІїеп АЬіеіІип^ (Іез ІпзШиіз Шг 8еxиа1^уіззепзс11аЙ іп ВегИп. 
ВегИп 1924, с. 98. 

3) Р. у. Кеі 2 епз 1 еіп, Вег КаизаІ 2 изаттепЬап§ гшзсЬеп безсШесМзуегкеЬг ип(1 
Етріап^пізз, ХеіІзсЬгіП Шг ЕШпоІо^іе. 1909. НеП У. 

Е4иііі 8і(іпеу НагПапсІ, Тке Іе^еікі оГ Регзеиз, уоі. І—ІТ1, 1894—1896. Його-ж, 
Ргішіїіув раіегпііу уоі. І—II, 1909—1911. 
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тини поза чоловіком. Ясно, що на протязі дуже довгого часу питання про 
участь чоловіка в народженні дитини було цілком теоретичне, можна ска¬ 
зати—спекулятивне питання, яке певно і не ставилося ніколи. Воно не мало 
зв’язку з конкретним життям, бо діти належали тільки до матери, а посе¬ 
реднє—до її роду взагалі, так що дитина вважалася продуктом мовляв—ро¬ 
дової традиції. 

Дитина, на думку багатьох сучасних примітивних, родиться від того що 
предки вселяються в одну з жінок свого роду, аби знов жити на світі. Або 
вкладають в неї вже готову дитину, що деякий час годується соками матери, 
а згодом родиться на світ. Так у вже згаданих австралійських племен всі 
діти походять від певних каменів, коло яких товпляться зародки дітей і 
шукають, в кого-б вселитися, аби прийти на світ. Але думки про сі речі 
дуже не одноманітні, і мають безліч варіянтів. В Західній Африці дитина 
вважається ділом духів предків, що дають їй душу і тіло—окрім тільки до¬ 
лішньої челюсти; сю частину тіла люди завдячують вже самим своїм матерям. 
Але діти можуть з’яв.тятися й ще инакше, і як оповідає Оагаґун, старинні 
Мексиканці думали, що діти зачинаються від тепла і спеки і). В Індокитаю 
їх походження приписують часом метеорам 2). Родяться діти і від сонця і 
від води, як се особливо часто оповідається в літературі малокультурних з). 

У всіх таких породах чоловік не грає ролі, або згодом—грає ролю того 
що підготовляє жінку до вселення в неї дитини-предка, так як зна¬ 
харі ініціятори підготовляють дітей до переходу в стан дорослих. Подружжя 
стає за містичну ініціяцію з метою продовження роду—поруч з иншими 
ініціяціями, що мають метою продовження родових традицій і повір’їв. Власне 
через такий погляд на ініціяцію і подружжя у деяких народів убивають дітей 
що були народжені не перед подружжям, а перед посвятою жінки в дорос.іі,— 
бо мовляв сі діти не мають в собі предківського духа. Предки не вселяються 
в жінок, що не ввійшли в містичний зв’язок з родом через ініціяцію, і діти 
що родяться у таких жінок—чужі!^). 

Сі невпорядковані погляди на порід не зв’язані, як може здаватися, з 
самим тільки матріярха.іьним устроєм родини. І там також, де діти рахуються 
до чоловікового роду, думки про їх походження бувають фантастичні. Гарт- 
ленд навіть відзначив саме той факт, що народи з рахунком потомства по 
батькові і з патріярхальним устроєм родин часто дуже байдуже ставляться 
до кровного зв’язку між батьком і дитиною. Се виявляється в таких патрі- 
ярхальних звичаях як левірат, обмін жінок між товаришами, позичання жінок 
почесним гостям і т. и. Діти що родяться з таких взаємин вважаються 
завжди дітьми не фактичного батька, а чоловіка-власника жінки; він їх батько 
в єдино важному для тих часів—соціяльному розумінні слова. І навіть у 
таких патріярхальних організаціях, де зв’язок між паруванням і породом 
вважається необхідним, де навіть розвинулись строгі вимоги що-до вірности 
жінки, як у деяких магометанських суспільностей, існують часто ще зовсім 
фантастичні поняття про порід: так деякі магометанські законодавці вва- 

') Ееіігепзіеіп. с. 116. ВаЬ, с. 280. з) Порівн. хоч би К.Грушевська,„ Примітивні 
оповідання №№ 60, 72. 73. 

‘‘) Ееіігепзіеін с. 106, про Овимбо в Півд. Африці, зі слів місіонера Тбпцез’а. 
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жають законною дитину, що родиться 2 роки по смертн чоловіка, а деякі 
Араби думають що вагітність може тягнутись 4 роки і). 

З огляду на те що в думках примітивних природа зовсім не являється 
зразком закономірности, але навпаки—збором химерних і випадкових явищ, 
що в своїх появах не мають нічого правильного, було-б доцільно поставити 
питання: чи первісні люди, що думали ніби діти з’являються незалежно від 
взаємин між чоловіком і жінкою, мали більш раціональні погляди на розмно¬ 
ження звірів, чи і тут не знали дійсності!? 

Можна-б думати, що строга періодизація парування в звірячім світі, 
коротша вагітність звірячих самок позволила скорше помітити зв’язок між 
паруванням і породом у звірів ніж у людей. Але з другого боку ми так мало 
знаємо про можливості, які мала первісна людина для обсервування інтим¬ 
ного життя звірів, поки не було удомашнено якоїсь звірини, що говорити 
тут що небудь з певністю не можна. Все-таки ймовірна думка Райценштайна, 
що власне доперва одомашнення звірів дало людям першу змогу прослідити 
зв’язок між паруванням і розмноженням. Дослідник допускає, що тільки по¬ 
мітивши, що замкнена і ізольована самка не заходить в тяж і не родить, 
люде могли впасти на думку про справжнє походження потомства^). Але 
треба власне підкреслити момент ізоляції, бо не саме тільки освоєння 
звірини могло дати примітивним отеє помічення, а тільки удомашнення і 
прив’язання звіря до дому чи до хліва, що приводить з собою контролю над 
звірячим життям. Деякі народи, що вже мають усвоєннх звірів, не мали змоги 
зробити сеї обсервації про вплив парування на розплід. Так напр. австра¬ 
лійські тубильці, що працюють на скотарських загонах, дуже довго не можуть 
зрозуміти для чого білі каструють худобу, тому що не знають ролі самця в 
заплідненню®). А. Маліновський оповідає про Тробріанців, які не розуміють 
механізму розмноження і не знають, як заходять в тяж їх свині ^). Кабанів 
вони каструють на жир, а льохи паруються з дикими вепрями в лісі; ту- 
бильці-ж думають, що поросят вселяють в них духи, так-же само як духи 
вселяють дітей у жінок®). 

Що-ж до того позитивного знання, яке могли мати первісні печерні 
мисливці в сій галузі, то хоч би воно було більше від знання означених 
дикунів, воно все одно напевне не вплинуло на їх думки про людські від¬ 
носини і на погляди про родючу силу жінки. Бо в кожному разі жінку не 
можна було прирівняти до инших самиць (навіть коли-б первісна людина 
мала змогу вробити таке порівняння) з огляду на обставину як-найбільшої 
ваги, що робила жінку чимсь зовсім окремим в природі—з огляду на її про¬ 
дуктивність. Адже ще гень поки чоловік почав що-небудь виробляти для 
поживи і був тільки збирачем і споживачем—жінка своєю працею викликала 
вже до буття нові засоби дли поживи.- 

0 Напіапі, Раїегпііу V. II. =) Ееіігепзіеіп с. 120. 

3) НагИапі V. II с. 247. 

Маїіпо^гзку, ТЬе рзусЬоІоеу ої зех ап(1 Гоиікіаііоп оі кіпзЬір іп ргітіїіуе зосіеіу. 
РзусЬе IV, 2., 1923, с. 117. 

Характеристичне з сього погляду японське оповідання, мовляв боги не знали по¬ 
дружжя і переняли його згодом від пташки Ісі—татакі.—І/Уі^опі, Кеізеп іп Зіат, у ВаЬ, 
с. 279. Воно відбиває те значення, що могла мати обсервація звірів для з’ясування люд¬ 
ських відносин примітивним суспільствам. 
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ІУ. 

Тимчасом як чоловікп-мисливці полювали на звіря, чи то воювали з ним— 
бо-ж в умовах кам’яного віку вигляди на успіх і побіду у людини були чи 
не такі самі як у звіря. Поки вони хитрували, щоб звір позволив себе 
вбити—бо-ж правдоподібно первісній .людині звірина уявлялася не менш ро¬ 
зумною твариною, ніж уявляє собі її сучасний американський Індіянин.— 
Тимчасом жінка добувала з землі нові рослини, що проростали мабуть під 
впливом її надзвичайної здатности родити силою свого тіла людей, збільшу¬ 
вати рід і його сили для боротьби за існування. Ми кажемо: мабуть, бо оче¬ 
видно що виразних висказів тогочасних людей про сі речі у нас нема. Наші 
далекі предки, що ще користали з мотичного чи ще перед-мотичного жіночого 
господарства, не мали ніякої змоги залишити нам безпосередніх висказів 
своїх думок про се. Сучасні-ж «дикуни» ніде вповні не заховали умов того 
господарства у всіх складниках: звичайно у некультурних народів з архаїч¬ 
ного побуту ми знаходимо тільки окремі елементи заховані уривками то тут 
то там в ріжних комбінаціях—окремі натяки, а не докладні повідомлення. 
Але зате такпх натяків і посередніх відомостей, що дають нам змогу 
реконструювати образ минулого світогляду в його відносинах до жінки як 
господарської продуцентки і носите.іьки родового життя ми маємо чимало—і 
від дикунів і від передісторичних людей. Настільки що-найменше, що можемо 
хоч-би гіпотетично говорити про найдавніші погляди в людській громаді 
на ролю жінки. Археологічні пам’ятки мистецтва і культу дають нам змогу 
оційити те незвичайне значення що мав в світогляді людей кам’яного віку 
образ жінки, чи лгіночий принцип взагалі. Не можемо з тих пам’яток вга¬ 
дати, як це значення жіночого принципу кристалізувалося в думках—чи го¬ 
сподарські, городничо-рільничі здатности жінки виводились від здатности 
до продовжування роду, чи ті і другі просто зливалися в уяві в одну якусь 
незвичайну творчу потенцію недоступну чоловікові,—але можна думати, що 
сей принцип переважав тоді так само, як у світогляді історичних народів 
з що раз більшою ку.іьтурою переважає чоловічий. А власне ті вказівки, 
що ми можемо знайти у сучасних неку.льтурних народів, переконують нас, 
що ся перевага жіночого принципу на початках людського життя полягала 
на ідеї жіночої продукт ивности: на тому перецінюванню фізіологічної 
творчої вартости жінки, що було вже обговорене вище, на її господарській 
продуктивності!. Бо так само як в останках первісного мистецтва ми все 
знову натрапляємо на зображення жіночого принципу, так в повір’ях 
найріжніших півку.іьтурних народів ми невідступно зустрічаємося з думкою 
про оту творчу потенцію жінки, з думкою, що жінка в силу своєї подвійної 
продуктивности являється немов резервуаром могутніх магічних сил, що 
впливають на ціле оточення: людей, звірів, рослини і речі. Очевидно тут і 
там жіноче тіло вважається чимсь визначним в природі, як ми тепер ви¬ 
словлюємось—чимсь надприроднім. 

У нас, як сказано, бракує відомостей про те, як конкретно зв’язу¬ 
валися в первіснім світогляді сі дві здатности жінки: її господарська продук¬ 
тивність і її плодючість, що теж кінець кінцем має господарське зна- 
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чення^). Але благодійність сих здатностей мусіла відчуватись ясно, і 
можна собі уявити, як впливав сей образ на примітивні уми! А бродячий побут з 
невеликими перервами осілого життя, піо мусів глибоко розділяти чоловіків 
мисливців від другої частини громади—жіноцтва і дітвори, повинен був тільки 
збільшувати престиж жінки-родільниці. І дійсно між мистецькими зоображен- 
нями тих часів поруч з постатями звірів—могутніх сусідів людини і най- 
важнішого поставця поживи—часто зустрічається зоображення жінок, але 
немає постатей чоловіків! 

Для вияснення тогочасних поглядів на жінку особливо важні тут скульп¬ 
турні зоображення жінок, маленькі фігурки, що були знайдені в ріжних місцях 
світу в палеолітичних верствах. Дослідники називають їх то Венерами то 
Великими Матерями, і деякі бачать в них найстарші ікони якоїсь стародав¬ 
ньої релігії—культу Великої Матери, якоїсь богині плодючости. Сліди сього 
культу тягнуться від південної Франції до східньої Росії, але типові жіночі 
фігурки, наближені до отсих, зустрічались і в перед-династичнім бгипті, були 
відомі і перед-грецькій культурі і найстаршим культурам передньої Азії— 
що очевидно всі надавали якусь особливу, може і релігійну вагу образові 
жіночої родючости. На думку деяких дослідників, старинний Китай був теж 
у владі подібної релігії-). Натомість території нового розселення—як Аме¬ 
рика (де культурний розвиток починається від неоліту), на думку Реггу—сих 
фігурок не має^); так само, мовляв, Індія, Океанія, Австралія. Тим самим 
сі краї ніби стоять поза сферою сеї ідеології. Можливо, що до Америки 
се рішення й не зовсім вірне;—маємо на увазі саме т. зв. фігурку з Нампа, 
що хоча й не має характеру Великої Матери, але можливо що й стоїть у 
зв’язку з подібними світоглядом. До ТОГО-Ж деякі ІНДІЯНСЬКІ космогонії 4 ) ви¬ 
водять все життя ВІД Богині-Матерн, або двох богинь (Сонця і Місяця), що 
народили всю живину без участи чоловічої сили 5). 

Чи дійсно всі сі місця являються пунктами поширення якоїсь релігійної 
системи, чи в сих «Великих Матерях» просто відбився певний суцільний 
світогляд, що надавав жіночому тілу і жіночій магічній силі велике місце в 
тодішнім світі, в своїй життєвій боротьбі,—се на нашу думку не має вели¬ 
кого значення. Ми припускаємо, що в найстаршій верстві сі думки не ма¬ 
ють ще характеру релігійної системи. Але сей первісний хід думок лишив 
цінні С.ЩИ в пізнішій релігійній еволюції, а за сими слідами можна в 
значній мірі вгадувати і старшу фазу сього світогляду. 


а; в. Шмідт, що в зв’язку з своєю теорією первісного людства на взірець біблійних 
відносин ставить „матріярхат" на четвертий щабель соціяльного розвитку,—все таки від- 
значує зв’язок між положенням жінки і її господарською продуктивністю дуже ясно: „най¬ 
цінніше і найпостійніше майно родини — город належав жінці, через се і чоловік і діти 
ішли занеіо‘‘. „Убікег ппсі КиПигеп", І Теіі, йезеІзсЬаГІ, и. 'УУігІзсЬаГІс. 88. Се трохи спро¬ 
щена інтерпретація дуже складних відносин, але вона відзначає все таки значення госпо¬ 
дарської діяльности жінки для початків історії досить добре, хоч сам автор і не має прав¬ 
дивого зрозуміння для сього питання. 

2) М. багпеі, Реіез еі сЬапзопз йе 1а СЬіпе Апсіеппе. з) Реггу, Тйе огі^іп оГ ша^іе 
апй геїі^іоп с. 18. Нагіїапй V. II, с. 280. 

5) Дуіке ймовірно, що саме така зк ідеологія з перевагою зкіпочого принципу лелшть 
під ріжнородними наверствованнями сучасних релігійних вірувань найпримітивніших 
племен Малаки—Негрітів Семанґ. Богиня Маноїд, що живе в землі, на нашу думку має 
сліди колишнього ііершенства в сій релігії, так що її можна зарахувати до релігій Ве¬ 
ликих Матерей. Цікавий також зв’язок Маноїд з поживними рослинами. 
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Дійсно, майже у всіх відомих старих релігійних системах, де на першім 
місці стоять великі боги в чоловічім образі, існують поняття, обряди або 
міти, іцо виразно свідчать про колишню перевагу жіночого божества, а на¬ 
віть про утворення найвищих богів з колишніх богинь-матерей. 

Так у грецькій космогонії першою з хаосу вийшла богиня Землі: 
Світ, Небо, Море і Титани були її дітьми, що вона їх родила сама з себе. 
Згодом її діти боги зняли між собою боротьбу, і коли нарешті найвища 
влада опинилась в руках Зевса, Земля відійшла на задній план, як богиня 
без спеціяльности, заховуючи собі вплив здебільшого тільки в свідомості 
народніх низів 1). 

Подібний процес, тільки менш виразний, мусив відбутися всюди на те¬ 
риторії, де колись існував культ Великих Матерей, палеолітичних Венер. 
Очевидно, він відбивав у собі зміни, що сталися в поглядах на жіночу 
силу взагалі, на жінку—продуцентку життя і рослин. 

Деякі дослідники, як от школа Еліота Сміта—думають, що перелом в сві¬ 
тогляді був безпосереднім наслідком заведення вищого хліборобства і спе- 
ціяльно—ірригації. З звичайною своєю сторонничістю для Єгипту вони уміщу¬ 
ють сей перелом в долині Ніла. На думку Сміта поміченая над співділанням 
води і насіння для проросту рослини викликали зрозуміння подвійного по¬ 
ходження людського життя, і жіночий організм став вважатись тільки водою, 
що приймає в себе і годує насіння, сам-же не творить життя 2). 

Ледви чи мо}кна виводити розвиток фізіологічних понять від самої тільки 
ірригації; вище ми навели ймовірну думку, що сей розвиток стояв під впливом 
одомашнення звірів. Але судячи з відбиття сих понять у релігійнім світо¬ 
гляді, прихід вищого хліборобства дійсно зв’язаний з повною перевагою чо¬ 
ловічого принципу над жіночим, себто чоловічого божества над старшим 
жіночими образами. Всі великі хліборобські культури відомої нам старовини 
стоять під знаком сього переходу до боготворення мужеської сили. Се культи 
чоловічих божеств, що дуже часто мають сліди недавнього свого перетво¬ 
рення з культів жіночого божества й богинь землі чи плодючости. Такий от 
культ Озіріса, на заднім плані якого стоїть богиня-матір Ізіда; культ Тамуза 
з паралельною жіночою постаттю Іштар; культ Атіса, Адоніса, Бальдура. 
Всі сі явища окрім своїх окремих культурно-історичних мотивів оповідають 
ще й те, що змінилась роля жінки в рослиннім господарстві, що ослаб подив 
до її родючої сили, і що вона не вважається вже єдиною авторкою життя. 
Мало того: відкривши значення чоловічого принципу в породі, властиво уяс- 
нивши собі, що зачаття не є самостійна функція жінки, а залежить від спів- 
ділання чоловічого' і жіночого організму, сі нові суспільності починають на¬ 
давати чоловічому принципові перебільшеної ваги, так що в деяких момен¬ 
тах образ самородючої Матери по реакції заступається таким-же самородючим 
Батьком. Він — як індійський Праджапаті — сам із себе зносить космічне 
яйце, і так розпочинає новий світ де панує в побуті і в свідомості чо.говічий 
принцип над жіночим. 

Розуміється, що така велика зміна не могла відбутися раптом, і ми ба- 

1) О. Ргагег, Тйе \^ог8Ііір оГ паіиге, V. І, с. 319. 

2) І. Реггу с. 22.—Цитує ЕПіоІ 8ті11і, ТІїе еуоіиііоп оГ 11іе йга^оп. 


Первісне Громадянство—3. 
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чили, ЩО В багатьох культурах еволюція поглядів не закінчилась ще й тепер. 
Де-не-де старі погляди на фізіологічне значення жінки для продовження 
життя роду держаться ще в такому вигляді, що мусить дуже близько під¬ 
ходити до поглядів найдавніших людей. В инших місцях сі погляди перетво¬ 
рюються поволі під впливом нового досвіду і нових впливів, і так утворю¬ 
ється ціла низка більш і менш фантастичних теорій, що можливо в деякій мірі 
відповідають ріжним етапам еволюції поглядів у більш культурних народів. 

При тім цікаво було-б прослідити, в якім відношенню стоять сучасні пере¬ 
житки старої фізіологічної теорії до господарської бази: яким саме формам 
рослинного господарства вони відповідають, і як впливають на господарчу 
цінність жінки. Ми не маємо змоги зробити сього в рамках короткого на¬ 
рису. Можемо все-ж констатувати, що головний терен первісної фізіології— 
Австралійсько-острівний світ—дійсно не знає хліборобства, і можливо, що 
сій обставині й завдячуємо ми, що старі теорії про походження життя за¬ 
ховалися тут в більш менш примітивнім вигляді. Але не слід думати також, 
ніби хліборобство вже зразу і радикально зліквідувало сю стару теорію. На 
своїх початках особливо, воно мусіло відчувати значення первісної тези, що 
жінка, як та що вміє родити, впливає плодотворно і на ріст рослин. Тому 
дуже можливо, що навіть відтиснута від ріллі жінка, уступивши перед го- 
сподарем-чоловіком, на деякий час затримувала все таки авторитет оракула 
чи дорадника в справах рослинного господарства. Подібно до того, як в 
питаннях загально розповсюджених магічних практик—знахарка затримує 
ролю тої, що «знає більше», або «ліпше» ніж инші люде. 

Такий погляд на жінку як на консультанта від рослинної урожайности не- 
трудно доглянути в повір’ях деяких рільничих народів невисокої культури, і сі 
повір’я являються дуже цінним огнивом, що позволяе нам зв’язати первісні по¬ 
гляди на жінку, як на єдиний творчий фактор в межах людської суспільности з уже 
згаданими, очевидно пізнішими поглядами на неї як на резервуар могутніх, по¬ 
части небезпечних, сил і нарешті з явищами тілесної магії що цікавлять нас. 

Не знаємо напр. якої думки про^ процес розмноження трималися в поло¬ 
вині ХТІІІ в. Індіяни з Оріноко, але їх хліборобство ще відчувало всю вагу 
жіночого господарського магічного впливу, що спирався власне на сполу¬ 
ченню отих двох жіночих здатностей—продукувати людей і рослини. Садили 
кукурудзу у сих Індіян жінки, і коли католицький місіонер докорив раз за 
те чоловікам що вони мучать жінок, кажучи їм працювати під полудневим 
сонцем з дітьми на руках, чи на спині, то дістав дуже повчаючу для такої 
переходової доби відповідь: 

«Ви, отче, того не розумієте і тому й сердитесь. Ви-ж знаєте, що жінки 
мають звичку родити дітей, а чоловіки не мають. Коли сіють жінки, то ку¬ 
курудзиння мають по два і по три качани, а маніок дає два і три повні коші 
коріння і все инше збільшується відповідно. 

«А що-ж се значить? Просто жінки знають як родити, і знають як зму¬ 
сити посіяне зерно, щоб воно родило. Ото-ж хай вони і сіють; ми чоловіки 
не знаємо про ті справи так багато як вони і)». 

1) ^. Сг. Ггагег, ТЬе Соїсіеп Воидії, V. 1, с. 142. СгвшіИа, Нізіоіге паїигеїіе сіуііе 
еі §ео6^ар11І^ие йе ГО^іпо^ие, 1758. Також Сга\^1еу V. І, с. 62. 
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Подібний хід думок лежить ПІД виключними прерогативами жінок щодо 
деяких частин рослинного хазяйства як от повір’я, що городину наприклад, 
зокрема цибулю—може садити тільки жінка. Подібне в суті речи й повір’я, 
що льон, сей виключний складник жіночої економіки, не може сіяти чоловік 
в штанях: перенявши обов’язок сівби від жінки чоловік мусить уподоблятися 
їй тим, що знимає штани і сіє в самій сорочці і). Часто ся вимога поши¬ 
рюється і на просо. Відчуваються сі думки і в тім правилі китайського «доброго 
тону», що й нині ще вимагає, аби кожна дівчина з приличної сем'ї доконче 
плекала рослини чи квіти—хоч би лише два-три кущики про людське око. 

Думка, що жінки «се такі що знають» або «такі що можуть»—се один 
з пережитків первісного магічно - господарського комплексу, а сей в свою 
чергу входить в цілу систему правил і заборон, які ніби мають на меті 
ще більше підкреслювати ріжницю між обома статями (полами). Вище ми 
говорили про глибокий поділ між чоловічою і жіночою’ половиною первісної 
суспільності!. Заснований на фізіологічних ріжницях і предковічному поділі 
праці, вже згаданому вище, сей поділ держався на протязі століть і тисячоліть 
у ріжних формах — але майже з незмінною гостротою. На нижчих щаблях 
культур з особливою силою, а де-далі слабше, сей поділ характеризується 
думкою, що жінки наділені особливими магічними прикметами, певного потен- 
ціяльною силою, що може завжди обернутися активно проти другої частини 
людства, а то й усеї иншої живини, і цілої природи. 

Всі сі думки витікають як безліч струмків з єдиного джерела: з того 
комплексу первісних думок про фізіологічну і господарську вартість жінки, 
що намітився вище. Вони охоплюють майже всі людські інтереси. Приймають 
то позитивний, плодотворний характер, то негативний, зловіщий, і нарешті 
конкретизуються в тезі корінної шкідливости жінки, що лягла в основу 
багатьох високих релігійно-філософічних систем і нарешті християнсько-єв¬ 
ропейської культури. 

з ОГ.ІЯДУ на близький зв’язок явищ сього суспільно-полового поділу з 
первісним жіночим господарсько - магічним комплексом ми спинимось тут на 
сих явищах, особливо на таких, що сильно підкреслюють магічну перевагу 
жінки над чоловіком. 

В капітальній праці Кроолі, посвяченій магічним взаєминам між сими 
двома половинами первісної суспільности і, як він занадто се підкреслює, 
чоловічої і жіночої суспмьности взагалі, — маємо таке форму.іування сих 
взаємин: «Так всі особи потенціяльно небезпечні одна для одної; і так само 
в потенції загрожені одна від одної. В силу самої ріжниці, що існує між 
людьми, індивід як індивід потенціонально знаходиться під загрозою від 
инших індивідів і загрожує їм. Ся егоїстична вразливість збільшується, коли 
речі або особи виявляють незрозумілі дивні риси, і ми можемо зробити той 
висновок, що сам факт полової лиференціяції вистачає аби утворити базу 
Д.ІІЯ релігійної (тут се розуміється: містичної або навіть магічної) обереж- 
ности у відносинах між чоловіками і жінками. По-друге—функціональні кризи 
являються підкресленими формами сеї полової диференціяції, і їх позірна 


1) На характер сього розповсюдженого повір’я звернула мою увагу Л, П. Шевченко. 



36 


КАТЕРИНА ГРУШЕВСЬКА 


ненормальність викликає ніяковість до індивіда і до другої стати (полу) 
також» 1). 

Тим автор пояснює особливе загострення поділу в критичні моменти 
полового життя, як час дозрілости (хоч первісні ініціяції дозрілости і сполу¬ 
чена 8 нею ізоляція підлітків не зв’язана тісно з половою дозрілістю і має 
зовсім соціяльний характер), парування (екзогамічні правила зокрема), і 
вагітність жінки та порід. В иншім місці говорячи про сі відносини він 
додає: «Чоловіки і жінки бояться небезпечних наслідків, що вони можуть 
мати одні від других. Факт що ми бачимо більше чоловічу сторону справи 
(страх чоловіків перед жінками, а не навпаки)—тільки приклад того як чо¬ 
ловіча половина людства майже монополізувала вислови думки 2)». 

Себто, як каже Еймс — якби ми могли більше чути жіночих думок на 
сю тему, то се тільки підкреслило - б обопільну виключніс . ь (гесіргосаі ех- 
сіизіупезз) обох сторін з). 

Одначе Креолі твердить, що залежно від того, чи одна чи друга сторона 
вимагає більшої остороги, як чоловіки підчас війни, або жінки підчас по¬ 
роду, більша увага уділяється тій чи другій стороні і охороні її від шкід¬ 
ливого впливу другого полу. Сі його міркування особливо підкреслюють 
невитривалість його тези, що толковання вище наведених поглядів на жі¬ 
нок треба толкувати з становища протилежности індивіда як індивіда 
до инших індивідів. Його завваження, що наприклад — підчас породу 
жінки остерігаються від чоловіків так само як се звичайно вони роблять 
перед жінками—слабке. Породільні «табу», що ізолюють породіллю від чо¬ 
ловіків, мають на увазі не її «добро», а їхні інтереси: охорону чоловіків 
від занечищення, чи якогось иншого враження тою дивною силою, що скуп¬ 
чена в той момент коло породіллі. Найкращий доказ того—се ті численні 
звичаї коли ланка перед самим породом мусить втікати з дому і бігти в 
пущу, в ліс або, як у Гіперборейців—в сніг, і родити там де вона не може 
нікому пошкодити. Бо-ж її «інтерес» вимагав-би навпаки щоб в такім 
випадку забирався з дому чоловік! Тим часом се трапляється тільки у на¬ 
родів з дещо вищою культурою. В дійсності-ж у всіх випадках тих числен¬ 
них полових табу, що їх наводить Кроо.о (все одно чи вони звернені на 
чоловіків чи на жінок чи на будь-які речі) всюди виразно бачимо думку, 
що чоловіків треба охороняти від зловіщої жіночої сили, котрої джерело ми 
знайшли вище в фізіологічно-економічній оцінці жінки в первісній суспіль- 
ности, а ся оцінка належала напевне не тільки чоловічій частині громад, 
але і жіночій. 

Дуже красномовний приклад на потвердження односторонности сих табу 
маємо від Басутів. Чоловік у них не може бачити породіллі і дитини чотири 
дні по породі, поки знахар не виконає певного обряду, бо инакше він, чо¬ 
ловік, вмер-би зразу побачивши свою жінку '^). Також Гереро тратять муж¬ 
ність і можуть легко вмерти після того як побачать порід ^). Тут цілком 

М Егпезі Сга^у’Іеу, ТЬе тузііс гозе. А зіийу оГ ргітіїіуе таїтіа^е апсі оГ ргітШуе 
Цюи^М іп ІІЗ Ьеагпі^ оп таггіа^е, у. І, с. 39—40, вид. 2, 1926. 2) Там-же с. 85. 

3) Е. 8. Атез, ТЬе РзусЬоІо^у оГ Йеіщіоиз Ехрегіепсе. 1910, с. 66—там-лсе. 

Сга\у1еу, кн. І, с. 73 за Н. Сггііігпег, Піе СгеЬгаисІїе йег ВазиШо. ^) Там-же за 
Е. Веппеї, Сизіотз оі Ше Оуа-Ьегего аі Ше Вігіїї оГ а СМИ, 
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ясно, чиї інтереси мають на увазі правила про ізоляцію породіль: справа 
іде не про охорону жінки в критичний час від магічного впливу мужеського 
полу, як се виходило-б по Кроолі, а таки навпаки! Теж саме і в инших 
табу, чи то родинного, громадського чи господарського роду. 

Майже в цілій Океанії чоловіки і жінки живуть окремо: останні в своїх 
хатах, а чоловіки в спільних мужеських домах, куди жінкам не можна за¬ 
ходити. На Фіджі чоловікові не дозволяється спати в домі своєї жінки М. 
В Новій Каледонії жінка спить окремо в шатрі коло хати ^). Неменш ізольо¬ 
вані і обидві половини Маркезанців. Що сі правила не мають двохсторон- 
нього характеру, а являються тільки охороною від жіночої магічної сили, 
видно прекрасно з сього правила на Маркезах, ш,о коли жінка часом сіла 
або переступила через якийсь предмет, що належав мужчині, сей предмет 
ставав неужиточний, а жінку за се вбивали ^). А в Східній Африці заборона 
спільного нічлігу для чоловіка і жінки пояснювалася тим, що жінка своїм 
віддихом може зробити чоловіка безсилим 

Дуже красномовну ілюстрацію для сих охоронних табу дає сей бенгаль¬ 
ський звичай, тим більше характеристичний, що він «зм’ягчений» вже де¬ 
якою «культурою»: коли жінка помітить, що якийсь чоловік сидить на її 
одежі і запротестує, то він мусить в виді компенсації дати їй курку. Але 
сю курку вона йому зараз повертає. Коли-ж жінка сяде на чоловічу одежу, 
то мусить платити курку иаправду. Чоловік вбиває курку і кропить кров’ю «за- 
нечищену» одежу щоб її «дезинфекціонувати» ^). Більшість примітивних чо¬ 
ловічих занять вимагає ізоляції від жіночого впливу для ловів, війни, подо- 
рожів: чоловік мусить забезпечити себе силою, перше-ж за все мусить охоро¬ 
нити її від жіночого впливу. 

Північно-американські Дене перед ловами уникають жінок не тільки самі, 
але й свої знаряд’я охороняють: як би жінка підійшла до лапки (капкану), звір 
вже нізащо не зловився-б®). Так як .іовці охороняють своє ловецьке діло від 
ланок, так скотарі часто охороняють від них худобу, і зокрема молоко. 
У Кафрів жінки не входять в худоб’ячий загін. Бечуанці - чоловіки орють 
самі, аби жінка не торкалася волів У північних Банту скотарство цілком 
діло чоловіків і жінки не торкаються худоби®). Так само жінки не повинні 
торкатися човнів і моряцького приладдя у ріжних полінезійських племен— 
у яких життя чоловіків зв’язане з моряцькою справою. 

Але від жінок хоронять не тільки те, що належить до чоловіків і посе¬ 
реднє може пошкодити їм в силу жіночої «зарази»: звірі як такі також можуть 
потерпіти від контакту з жінкою. На Борнео спеціялісти від бою когутів 
уникають жінок, але ще більше охороняють перед ними своїх птахів: коли-б 
жінка близько підійшла або торкнулася такого боєвого півня, то він утратив 
би силу’^). Всі сі правила підтримуються тим, що як відомо, в більшості 
існуючих первісних суспільностей і мабуть у всіх старих чоловіча половина, 

^) Сга\у1еу V. І, с. 46 за Д^іПіатз аікіСаІуегі, ГЦі Л ПіеГі.ііапз. Там-же с. 46 
за Багпіег, Уоуа^е аиіоиг би топбе. Там-же с. 45 за Битопі б’ІІгуіПе, Уоуаде 
ріио^е8^ие аиіоигби гаоїкіе. ^ Там-же с. 51 за Мипгі^ег, ОзіаГгі капізсіїе Зіибіеп, 526. 
'О Там-же с. 49 за Т. 81іа\у, ТЬе іпйаЬіІапІз оГ іііе РІіИз пеаг К63 тойоП (1795). 
<■’) Там-же с. 69 за А. Б. Могісе, Коїез оп Ше Л^езіеш Бепез. Ч Там-же 64. ®) боЬп 

Йозсое, ТЬе МопЬегп БапШ, СатЬгіб^е 1915, раззіш. Сга)УІеу у. І, с. 67. 
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зорганізована для ловів і війни в поколінних організаціях, має своє окреме 
життя, повне громадського змісту, в якому родинний чи просто жіночий еле¬ 
мент знаходить місце тільки від часу до часу. Тимчасом жіноча суспільність 
л^иве також по своєму у власті своїх окремих господарських інтересів і зв’я¬ 
заних з ними релігійних чи магічних понять. Вона виробляє свої окремі 
культи і болгества і живе серед своїх окремих подій і страхів,—так що напр. 
в Анголі жінки мають своїх окремих демонів хвороби і свої методи ліку¬ 
вання 1). Бо жіночий нежить походить не від того-ж злого духа, що нежить 
чоловічий! Так далеко йде тут диференціяція суспільства 2). 

Тут слід мати на увазі, що жінки в первісних громадах часто бувають 
дітьми «чужих племен, в багатьох ще існуючих суспільностях вони говорять 
иншою мовою ніж чоловіки: чи то своєю рідною мовою, чи окремою своєю 
жіночою мовою, не зовсім зрозумілою для чоловіків. Таким чином відно¬ 
сини до жінок як до загадкових сотворінь з незрозумілими і могутніми засо¬ 
бами засновані на міцнім ґрунті і можуть тривати дуже довго. 

Дійсно, у багатьох народів ми бачимо погляди на жінок як на чарівни¬ 
ків в потенції^), так що у багатьох народів шамани, чи взагалі фахівці від 
магії і релігії одягаються як ланка. Ся думка прекрасно висловлена устами 
східньо-африканського Негра з народу іІіхиаЬо з приводу смерти його прия¬ 
теля. Він думав, що смерть сталася через жіночі чари, бо жінки можуть ро¬ 
бити чоловікам всяке зло: «Бачите, вони-ж виробляють нас, вони знають нас 
дуже добре; а ми, чоловіки, сього не знаємо!» «Тільки погляне жінка на 
чоловіка і вже знає де його можна вразити, вона-ж знає як робляться люди. 
1 проти того нічого не зробите,—додав він безнадійно. Так воно є» 

Але значно важніші для нашої теми і для питання про пережитки при¬ 
мітивного жіночого господарчо-магічного комплексу ті його рештки, що за¬ 
лишилися в господарчій діяльності самої жінки. Молша думати, що властивим 


1) А. 8сЬас1іІ2аЬе1, Іт НосШаїкі уоп Аві^оіа. 1923. с. 107. 

2) Згадана праця Креолі підкреслює сей поділ особливо сильно, розглядаючи його 
що правда тільки в вузько родинних рамках, але надаючи йому при сьому абсолютного 
характеру. На думку Креолі сей поділ виринає не з економічних факторів поділу праці 
між чоловіками і жінками, а з самого тільки сексуального табу. Вище, з приводу погля¬ 
дів Креолі на первісні відносини до жінок, було вже відзначено, що на його думку оби¬ 
два поли являються табу одно для одного, не виключаючи власних дружин, батьків і дітей. 
Як тільки мовляв діти підростають, зараз сей поділ приходить в силу: хлопці ідут^ за 
батьком, каже Креолі (хоч вірніше бу.то-б сказати: переходять в спільноту своєї поколін¬ 
ної верстви) і стають у відносини табу до всіх жінок, аж поки не одружаться. Подруж- 
жя-ж уведе їх знов у зносини з жінкою, з якою відносини обмежуються на думку Креолі 
тільки „задоволенням кохання" (Музііс Козе т. І, с. 169), а поза тим вона для чоловіка 
все-таки табу, і з жінчиною матір’ю, що тепер заступає матір взагалі, і являється ніби 
носителькою табу на жінку, яке чоловік мусить порушувати своїм пожиттям з дружиною. 
(Креолі кладе великий натиск на таких носителів табу, як прим, знахарі, що мають силу 
знімати табу з звичайних людей, як от після похоронів, породу і т. и.; свекруха чи то 
табу на свекруху, на думку Креолі, має отже тея{ подібну функцію). 

Індивідуально-родинне становище автора надає сьому поділові перебільшене значення, 
робить його алх мало правдоподібним тим, що заглиблюється в деталі полових табу від¬ 
риваючи самий факт сього поділу від його властивого тла—колективістичного побуту пер¬ 
вісної громади. В сім побуті приналежність до поколінно-полових верств (чоловічих по¬ 
колінних верств і лсіночих поколінних верств) грає суб’єктивно більшу ролю Еіж прина¬ 
лежність до окремої родини, і завдяки тому табу у відносинах до жінок не займають та¬ 
кого великого місця в життю одиниць, як можна-б се собі уявити, рівняючи погляди ви¬ 
словлені у Креолі до сучасного родинного життя. ІІорівн. К. Грушевська, З примітивної 
культури, с. 146. Особливо у арктичних народів, але не тільки, приклади зібрані у Сга- 
\УІеу, т. II с. 108. ^) АпШгороз т. ХУІИ—XIX, с. 78. 
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полем сих пережитків в пізніших часах слід вважати ті ділянки господарства, де 
ще доси проводить жінка: роботи в домі і в садибі, на городі, коло домашньої живи¬ 
ни, то що. Так як се й було позначено вже вище, з приводу українських пережитків. 

З часів існування тих господарських умов, що сотворили лйночий госпо¬ 
дарський магічний комплекс —коли мусів панувати погляд на жінку як на 
єдиного продуцента і тим самим як на єдиний активний фактор в 
межах людської природи, тіло жінки, як резервуар її творчої господарської 
сили (як продуцента нових засобів поживи і нових робочих сил) мусіло 
бути провідною ниткою цілої галузи магічного мишлення. Дуже могутньої 
галузи, і широко розроблених, зв’язаних з нею представлень і практик! 

Що так було вже в печатках, се ясно нам з ролі тих пластичних зобра¬ 
жень жіночого тіла, що му сіли бути центром магічних практик і предста¬ 
влень, а згодом дали привід до вироблення культу жіночої плодючости, що 
заховався потім в деяких історичних релігіях. 

Навіть коли-б ми не мали дуже достатніх підстав здогадуватися про пер¬ 
вісні фізіологічні теорії, і той престиж, що вони надавали жінці. Коли-б ли¬ 
шили поза увагою пережитки особливої, майже містичної пошани до жінки 
як до культиваторки рос.іин, що виразно позначена в ріжних хліборобських 
практиках і повір’ях. Навіть незалежно від того всього, кажу, сама наявність 
сих пластичних зобралсень впевнила-б нас в тому, що жіноче тіло грало ве¬ 
лику і активну ролю в поглядах первісних людей на життя природи. 

Звичайно ми не можемо здогадуватись про конкретні вияви сього впли¬ 
вання жіночого тіла на природу, про форму яких небудь чарів побудованих 
на.сій ідеї. Тим менше можемо твердити, що сі чари виходили саме від го¬ 
лого тіла. Та обставина, що згадані фігурні зображення завлсди бувають голі, 
мабуть не має рішаючої ваги: одіж для палеолітичної жінки мабуть не була 
ні дуже необхідним, ні дуже постійним явищем, і мистецтво могло її ігнору¬ 
вати з своїх власних технічних причин. Але виходячи від тези про магічну 
еманацію жіночого тіла здається раціональним допустити, що для більш 
успішного впливання жінки голість вважалася корисною завжди. 

В кожнім разі ся вимога дотримувалася жіночою господарчою магією 
пізніших часів, аж до наших сучасних пережитків з сфери практик початку 
господарських сезонів. 

В сих практиках, треба думати, старі принципи жіночої господарської 
магії затрималися найдовше. Всі вони мають на меті чисто господарські зав¬ 
дання, збільшення прибутку чи то в рослиннім, чи звіриннім господарстві, 
або загальне побажання на успішність господарства—«приріст» в широкім 
розумінню. І от важно, що ся господарська мета ставиться в дуже очевидний 
зв'язок з магією жіночого голого тіла. Жінка роздягається виключно з огляду 
на чистість своєї ріллі, чи на добротність свого молока і масла, для удачли- 
вости своєї капусти і т. д. Иншої мети обрядові не додається, і його строга 
таємничість (відокремленість) виключає всяку думку про еротичні мотиви або 
про вегетаційну магію оргіястичного, мовляв «інітік’юмного» характеру (іпі- 
йсЬіита). Між явищем голого тіла і ідеєю прибутку існує безпосередній 
зв’язок, якась форма причасности—партиципації, як її назвав-би Леві-Брюль,— 
яка зближує сі два поняття в уяві жінки. 
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Наскільки сей невиразний зв’язок у сучасної Гуцулки чи Поліщучки кри¬ 
сталізується в виразну думку про нормуючий і помічний вплив голого тіла 
на господарський добробут, се розуміється питання—але ми повинні толку- 
вати їх вчинки саме так. Мусимо бачити тут вплив жіночого господарсько- 
магічного комплексу, перенесений через тисячоліття мало сприятливого для 
жіночої господарської ініціятиви розвитку, завдяки тому що він був защіп- 
лений на витривалім ґрунті віри в силу ікіночого тіла. 

Але мусимо застерегтися зразу-ж! Сама ся віра, хоч виросла вона з отсих 
первісних економічних умов—жіночого магічно-господарського комплексу, але 
розгалузилася і розвинулася досить незалежно від своєї історичної бази, прий¬ 
маючи і переробляючи впливи все нових культур! 

Тому не всі ті культурні пережитки, що зв’язуються з магією голого тіла, 
можуть бути віднесені до пережитків первісного 5КІНОЧОГО господарського ком¬ 
плексу, і не завжди сягають вони до глибини часів його панування. Навпаки, 
більшість таких практик в докладнішім досліді правдоподібно виявились би 
значно новішими і досить далекими від ідеї єдиної л^іночої продуктивности. 

Не наше' завдання розглядати ріжні можливі наверствування в сій 
сфері. Але поставивши на початку сього нарису певну колекцію практик 
з роздяганням, і зазначивши зразу їх гетерогенність, постараємось означити 
хоч приблизно їх степень причетности до первісного комплексу, що най- 
ясніше репрезентується групою практик <аіочатку року», або початку певного 
сезону. 

Як стоячий можливо найближче до сього, треба відмітити звичай роздя¬ 
гатися на Купала, шоб збирати зілля на ліки. Тут маємо мотив певної го¬ 
сподарської ваги: зілля вживається для лікування худоби, підтримування 
робочої сили, лікування членів сем’ї, і магічна еманація голого тіла в данім 
випадку цілком ясно впливає на будучу успішність сього лікування зіллям. 
Таким чином ся практика підходить досить близько до прядіння голою жін¬ 
кою конопель задля успішности всяких «великих робіт». 

. Близько до збирання зілля стоїть і очищування хати. 

Значно більша ріжниця між типовими «початковими» практиками і напр. 
ловленням відьми на Поліссю. Правда, і тут маємо обрядове роздягання по¬ 
збавлене инших мотивів як тільки ся ловля відьми; але голість як магічний 
засіб не скерована тут на ніякий виразний господарський факт. Коли в по¬ 
чаткових обрядах, і навіть в двох щойно вгаданих, ми можемо твердити, що 
господиня роздягається, аби поліпшити молоко в корови, збільшити урожай, 
забезпечити силу зілля, або житлову придатність хати, то всюди ми маємо 
в конечнім рахунку один мотив—голе тіло збільшує добробут, в ловленню-ж 
відьми сього мотиву начеб то не помітно. Правда, ліквідація відьми має теж 
господарське значення: вона забезпечує незайманість молока; але-ж сам обряд 
сього завдання не має. Дівчина, що оре вулицю, не бореться проти шкідли¬ 
вої діяльности відьми і не обороняє молока,—вона виконує обряд, що має від¬ 
крити їй очі на відьму. Зрадити їх перед селом—се так би мовити обряд 
ясновидіння. Голість у ньому не грає типової для жіночого колективу ролі, 
се просто один з магічних складників поруч оранки, костриці, попілу. Голість 
в сім обряді піднялась вже до висоти абстрактного поняття: могутнього ма- 
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гіиного фактора, що може бути вжитий у всяких комбінаціях—так як певна 
отрута може входити в склад ріжних аптекарських рецептів і впливати най- 
ріжнішим способом. Се характеристично для людської думки, що найчастіше 
таким сильним засобам надається негативне значення—так як напр. у нас 
з поняттям стрихніну скорше зв’язується думка про отруту ніж лікування. 
І дійсно в магічних рецептах, в склад яких входить голість, вона має зви¬ 
чайно негативний характер. Голість теж ділає найчастіше як відворотний 
засіб, і се навіть, як ми бачили, приводило часто до хибного толковання 
всіх обрядів 8 роздяганням, як «відворотів». 

Відворотне роздягання ми бачимо в обрядах зв’язаних з огнем і в обо¬ 
рюваннях. Гола жінка, що оббігає горючу, або загрожену огнем хату, не 
господарить, не дбає про користь і добробут—вона відганяє конкретну 
небезпеку у виді полу міни, бореться з певним ворогом,—чи буде він 
уявлятися в формі нечистого, огнистого духа, перелесника, наслання, або 
як инакше* 

Як антитеза до негативної магії сих відганянь стоїть позитивна 
магія любовних ворожінь, приворотів, що правдоподібно представ.іяє 
ще пізніший етап в розвитку сього магічного засобу - жіночого голого тіла. 
В сих ворожіннях первісна ідея жіночої магії перетворилась під впливом 
еротичних міркувань. Тому в справі приворотів в деякій мірі буває трудно 
сказати чи тут ділає сила первісного магічного резервуару—який уявляє з 
себе жіноче тіло в світогляді жіночого господарсько-магічного комплексу, 
що впливає на досягнення будь якої мети,—чи голе тіло має просто при¬ 
тягнути другу людину в силу ЧИСТО сексуальної атракції. 

Таким чином <шривороти» стоять найда.іьше від первісної тези жіночої 
господарської магії. 

Инший напрямок розвитку основної тези бачимо в таких секундарних 
явищах, як господарський вжиток магії одежі і магічного впливання чоло¬ 
вічого голого тіла в межах нижчих форм рослинного господарства—як от 
відгін горобців і сівба льону без одежі. Коли-б сі обряди виконувала жінка, 
вони були-б нам зовсім зрозумілі з того що було сказане напр. про зби¬ 
рання зілля. Те-ж що їх виконує чоловік, і напр. у сівбі льону приподоб- 
.іяється жінці (знімає саме ту частину одежі, якої не носить жінка, а залишає 
одіж нейтральну—сорочку) позволяє нам думати, що тут відбулось порівняно 
пізнє перенесення магічної практики зі сфери жіночого господарства на чо¬ 
ловіка. Бо ні льо^, ні соняшники не належать до рільництва, себто до вла¬ 
стивої господарської сфери чоловіків, і се дуже характеристично, що саме ріль¬ 
ництво подібних обрядів не знає. Бо як вже вказано, рілля мусіла вийти з 
сфери магічного впливу жінки досить скоро, хоч певно не зразу і не зовсім. 

В обрядах качання ми бачимо останні проблески сих заходів, що своїм 
попереднім етапом повинні бу.ііи мати чи то обхід голої жінки по межі, чи 
обрядове оборювання або обсіювання знов же таки роздягненними жінками 
села чи окремих господарств. В пізнішій еволюції не бачимо роздягання в 
зв’язку з рільництвом, але все-ж таки саме качання на нашу думку також 
виходить від жіночого магічного комплексу. Воно тільки перенесено на 
чоловіків, або на чоловіків і жінок, що часом качаються по полі разом. 
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Ми не протиставляємо сього здогаду вищенаведеній теорії проф. Копер- 
лсинського про магічну імітацію польових робіт і качання як боронування. 
Розвій рільничої техніки змінив уже в дуже давніх часах форми рільництва 
і мусів скоро покрити останки жіночої магії на полі та змінити їх значення. 
Докочування, що здається нам—повинно було охоплювати колись ціле поле, 
чи принаймні його ме}кі, зосередилося коло борозни і заняло місце в ряді 
инших хліборобських символів як акт боронування. Але в своїм зало^кенню, 
в своїм первіснім мотиві—воно старше ніж ся господарська техніка. Старше 
ніж сам господарський прилад, що імітується сим качанням—борона. Се ба¬ 
чимо і з того, що покочування існує як окремий обряд, чи магічний акт 
незалежно від обжинкової обрядовости. 

Ми сказали вище, що найдокладніші відомості про пізніші функції пер¬ 
вісних чинників колишнього жіночого магічного господарства можуть дати 
нам саме такі обряди зв’язані з початками певних господарських сезонів, 
як описані вище. Можна думати, що явищ того роду існувало, а може ще й 
тепер існує значно більше, ніж те що зібране тут. Правдоподібно, що до¬ 
слідження обрядовости господарського року незалежно від взірця релігійного 
календаря, а в зв’язку з господарськими сезонними роботами, дасть ще й нині 
деякий матеріал для нашої теми, що не могла бути вичерпана на сім місці. 

Наше теперішнє завдання було тільки одне: класифікувати групу фактів 
з жіночого господарського побуту і розшукати те місце в схемі людського 
розвою, де вони знайшли-б собі природнє і повне вияснення. При тім ми 
хотіли показати, що в дослідженню господарських пережитків, особливо ріль¬ 
ничих, не слід обмежуватись зв’язками з самими вищими—чи скажім з ве¬ 
ликими культурними комплексами, а варто мати на увазі найстарший і наї- 
примітивніший жіночий господарський комплекс. Хоч який він далекий від 
нас, проте деякі його риси помітні ще і в сучасній структурі селянського 
господарства на Україні. 

Невважаючи на те, що з тим малим матеріялом ми не могли в повній 
мірі обґрунтувати запропонованої тут спроби пояснення згаданих явищ, ми 
все таки вважаємо отаку спробу за корисну для того щоб звернути увагу 
збирачів на означену сторону побуту. Бо тільки факти, зібрані навіть і на 
заперечення нашого пояснення, одні тільки зможуть внести повну ясність 
в занедбану справу сучасних пережитків первісного жіночого господарського 
комплексу. А що фактів аналогічних з наміченими тут можна найти ще чи¬ 
мало, доводять прелімінарні розшуки, що були викликані Дискусією в Кабі¬ 
неті Первісної Культури—про які було сказано вище. 

В лютім 1928 р. 

Ортман в Долішній Австрії. 
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Анкети. 

Тимчасові висновки нашої спроби дослідити деякі засоби ланочої госпо¬ 
дарської магії дали нам такі тези: 

Лііночу господарську магію треба досліджувати як частину суцільного лано- 
чого господарства, що являється пережитком господарського поділу мш жіночою 
і чоловічою половиною громади на початках господарської еволюції людства. 

Зокрема вживання голого тіла, як магічного засобу, являється пережитком 
тих часів, коли жінка вважалася єдиним продуцентом, що силою свого тіла 
родить нових людей, нові робочі СИ.Ш, добуває з ЗЄМ.1І нові засоби для 
існування—поживні рослини, які вона п.іекає, тим часом як чоловік займа¬ 
ється ловами й війною. 

Але сі ПОГ.ЇЯДИ збереглися не тільки в виді магічних рецептів, що жінки 
вживають для поліпшення свого господарства. Вони заховалися також у 
инших слідах колишнього економічного поділу: в поглядах на жінок як на 
знахарів з природи, і т. и., що теж ілюструють еволюцію і розклад первісного 
жіночого господарсько-магічного комплексу. 

Тому для перевірки висловлених тут висновків було б корисно перевести 
відповідні анкети що до двох напрямів: 

1. Про поділ господарства між чоловіком і жінкою. 

2. Про вживання голого тіла як характеристичного магічного засобу в 
ланочім господарстві. 

1. про поділ господарства між чоловіком і жінкою» 

1. Які роботи вважаються сиеціяльно чоловічими і які жіночими спеціяльно: оранка, 
копання грядок, садження розсади, догляд за садами, пасікою, догляд за скотом, за ку- 
рами і т. д. 

2. Який робочий струмент вважається за чоловічий, а який за жіночий? Наприклад: 
чи слід Лгінці робИТИ СОКИрОЮ, КОСОЮ, ЦІПОМ, або чоловікові мотикою, веретеном, коцюбою? 

3. Чому не слід робити жінці чоловічого діла, а чоловікові жіночого? 

4. Що калсуть про се? Які є приповідки, оповідання, пісні про поділ роботи між 
чоловіком і жінкою? 

5. Чи було коли-небудь инакше ніж тепер, так що жінки орали і молотили, а чоло¬ 
віки ткали, варили тощо? Коли було, то чаму і як змінилися старі порядки? 

6. До яких робіт і реместв уважають здатними жінок? 

7. Хто вважається здатнішим до знахарства, чи чоловік чи жінка? Чи може знахарі 
більш до скоту, а знахарки до людських хвороб, приворотів і инших чарів? Або навпаки? 

8. Як учаться жінки своїх робіт—чи самі змалку, чи від товаришок, чи їх баби учать, 
чи може як инакше? 

9. Чи можна хлоп’ят учити дівочого діла—шити, прясти, мотати? Ічоли не слід, то чому? 

10. Чи мають жінки до свого влситку окремі слова що їх не розуміють чоловіки— 
про хазяйство, дітей то-що? 

11. Чи їх розуміють тільки старі жінки чи й молоді, а навіть дівчата? 

1*2. В які дні можна, а в які не можна робити яку небудь жіночу роботу і чому? 

13. Чи є такі дні коли тільки жінки постять, або святкують? Може понеділок, п’ят¬ 
ниця, середа? 

14. Коли починають жінки свої праці—заготовку запасів на зиму, сушення, солення, 
хатній ремонт, прядіння, „сушать скриню®, посаджують квочку, засаджують грядки, білять 
полотно? 

15. Який день вибирають, щоб почати таку роботу, і яку пору—чи з вечора, чи з раня, 
чи будь-коли? 
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16. Чи мають жінки звичай збиратися окремо від чоловіків на учти, свята?—напр. 
на третій день Великодня або що колись? Де збираються жінки—під церквою, в корчмі, 
у когось в хаті, у кого саме? 

17. Чи ганяють шуліку? Коли саме і як се робиться? 

18. На які ворожіння сходяться дівчата окремо від парубків і коли саме—на Андрія, 
Катерини, Маланки? 

II. Про голе тіло як магічний засіб. 

1. Що слід робити жінці починаючи яке-небу.іь важне хазяйсько діло—помолитися, 
покропити хату чи грядку свяченою водою, сісти перед початком? 

2. Чи не мають жінки звичаю роздягатися задля сього, напр.: 

а) Чи не мажуть роздягнувшися хату, щоб вона була чиста від блощиць, тар- 
канів, бліх? 

б) Чи не обходить жінка гола грядки, щоб гарно росла розсада? 

в) Чи не йде до худоби, 

г) у сад, 

д) кругом хати? 

3. Чи не присідає при тому або не лягає долі, на грядку, на росу, тощо? 

4. Чи не волочить або чи не трясе своєю одежою знявши її з тіла, напр. сорочкою, 

гпідницею, поясом? Чи не обволочували сорочкою кругом хати? Чи не цідили молоко 
через поділ? 

5. Чи не роблять чогось подібного зокрема перед святами: перед Введенням. Різ¬ 
двом, Новим Роком, на Страснім тижні, перед Юрієм, Зеленими Святами, на Купала, 
Головосіка, Андрія? 

6. Чи не качаються навесні но засівах, або влітку по жнивах? Чи качаються 
більше чоловіки чи жінки, чи може по двоє качаються? 

7. Як пояснюють се чоловіки, а як жінки? 

8. Чи не добре для врожаю, коли на засіяне поле ходили жінки, зокрема вагітні? 

9. Чи байдуже, хто жне, чи може погано, коли-б зроблено жнива без жінок? 

10. Чи не кажуть, що неродюче дерево стане родити, коли його торкнеться вагітна 
жінка або її одежа? 

11. Чи не стараються для якоїсь важної хазяйської роботи запросити таку жінку 
що мала багато дітей, щоб робота вдалася? 

12. Чи не вживають коли зкіночої одежі, особливо з многодітної жінки щоб пособити: 

а) в господарстві, 

б) в розправі, 

в) в хворобі, 

г) при важких залогах? 

13. Чи не бувало так, що підчас погаести або посухи ланки роздягнувшись голі 
впрягалися в плуг або рало і замісць волів оборювали село, або церкву доокола? Як се 
діялось? 

14. Чи підчас пожежі жінки не відвертають вогню тим що голі тричі обігають хату? 

і 15. Чи не обігають хату, щоб прогнати яку-небудь хворобу? 

16. Чи не слід роздягнутись як ідеш збирати цілюще зілля? Особливо на Івана Купала? 

17. Чи не кажуть, що хто хоче зірвати цвіт папороти повинен голий піти в ліс в ніч 
під Івана Купала, або в лісі роздягтись і сісти на землі, підіславши сорочку? 

18. Чи не роздягаються щоб іти копати скарб, горючі гроші тощо? 

. 19. Чи не роздягаються знахарі, щоб лікувати або чарувати? 

' ‘ 20. Чи відьма не роздягається, аби доїти чужих корів? 

І 21. Чи не відомо щоб відьми роздягалися голі аби летіти на Лису Гору? Для чого 
вони роздягаються? 

22. Чи не кажуть, що досвіта на Юрія дівчина або хлопець первак, якщо роздяг¬ 
неться до гола, мо;ке побачити відьму? Що треба для сього зробити? 
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ПРОВІДНІ шляхи ДОСЛІДЖЕННЯ ОБРЯДОВОСТИ НОВО¬ 
РІЧНОГО ЦИКЛУ 1). 

Обсяг матеріялу, що входить у поняття новорічного циклу обрядовости, 
дослідники визначали неоднаково. Насамперед застосовуються до цього циклу 
ті обряди, що тепер припадають на період часу від Різдва на Водохрещі 
включно, але проте здебільшого починали огляд циклу з далеко раніших, ніж 
Різдво, дат: з 29 вересня (Нільсон), з Мартина (Ферле), з 14-го грудня 
(Шнеевайз), з Воведення 21-го листопада (акад. М. С. Грушевський період 
від Воведення до Варвари розглядає, як приблизно відповідний до римських 
брумалій). Таке розширення протягу періоду новорічного циклу обрядовости 
шіе" достатні підстави, оскільки попередні дати містять у собі чимало обрядо¬ 
вих чинностей, що своїм змістом зближуються з онроваджуваними на головні 
свята—Різдво, Новий рік та Водохрещу. Питання про межі нововічного різдвя¬ 
ного циклу безперечно важливе, оскільки визначення обсягу матеріялу е одним 
із найперших кроків дослідження, а також оскільки взагалі встановлення 
циклів допомагає робити певні узагальнення про зміст обрядовости. Треба 
проте зазначити, що це питання не має самостійного значення й не може 
бути точно й однаково для всіх епох історичного буття народів визначеним, 
а має значення найперше те, яку функцію виконував даний комплекс обря¬ 
дових чинностей за певних умов соціяльного життя народу в умовах певного 
часу й місця. А що ці умови змінювалися, то, цілком природньо, змінювалися 
функції обрядів і межі періодів, на які припадали прив’язані до них ком¬ 
плекси обрядових чинностей, в своїй практичній роботі дослідник новорічного 
циклу обрядовости, як це звичайно і робилося, мусить притягати також 
матеріял, що припадає на до-різдвяні дати, а межі циклу повинен встанов¬ 
лювати орієнтуючись на той реальний ґрунт, на якому поставала обрядовість. 

В такий спосіб, релятивно, визначаючи обсяг матеріялу для дос.щження, 
можемо тепер поставити загальне питання про вагу, значення і завдання 
дослідження обрядовости новорічного циклу. 

в літературі вже не раз зазначалося, що західні дослідники, будуючи 
загальні етнологічні теорії й використовуючи з цією мєтоео матеріял з цілого 
світу, дуже мало звертали уваги на слов’янський, зокрема східньо-слов’ян- 
ський і український фольклор, а тим часом, дякуючи особливим умовам, 
влаМе в нас можна знайти чимало надзвичайно цікавого матеріялу для за¬ 
гальної етнології. Досить буде пригадати тут, що Фразер у своїй енцикло- 


9 Вступний розділ із праці про новорічний цикл обрядовости. 
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педичній праці (воШеп Вои^Ь) з українських джерел спромігся використати 
лише те, що знайшов у німецькій літературі. Після .Потебні й Веселовського 
мало хто з дослідників широко ставив питання про різдвяні новорічні обряди, 
східньо-слов’янські й українські, а тим часом уже ознайомлення з тим коротким 
підсумком про новорічний цикл, що його ми знаходимо в «Історії Української 
літератури» акад. М. С. Гру шевського (т. І), наочно виявляє, як далеко на¬ 
перед пішла наука і які нові серйозні проблеми постають перед дослідником 
у зв’язку з досягненнями європейської на^ки. 

Два основних питання стоять перед нами: збирання, підсумування роз¬ 
порошеного по багатьох виданнях матеріялу (1) й саме його дослідження (2). 

Ми не можемо поскаржитися на брак описів обрядів. їх може навіть 
занадто багато в порівнянню з їх якістю, тому що більшість цих численних 
описів позначається скрайньою аматорською поверховістю (инколи неточністю), 
так що вони цікаві хіба для визначення географічного поширення того чи 
иншбго обряду, повір’я. Надалі, скажемо до речи, може мати дійсно наукове 
значення тільки докладне, озброєне науковою методою, фіксування матеріялу, 
що його найкращі зразки на Україні давало головним чином Львівське На¬ 
укове Т-во ім. Шевченка. Записи, вміщені в «Етнографічному Збірнику» й 
«Матеріялах до укр.-р. етнології», становлять головну підвалину для до¬ 
слідника, але проте і инші, зокрема газетні матеріяли, як нам довелося пере¬ 
конатися, в цілому дають дуже багато цікавих даних. 

Мету самого дослідження обрядовости новорічного циклу в цілому слід 
погодити з загальними завданнями етнології, як науки. В основі пред україн¬ 
ським і взагалі слов'янським дослідником стоїть питання про первісні зав’язки 
обрядів новорічного циклу, про те, яку форму мав первісно цей комплекс 
обрядів у межах нашої етнічної племінної групи (якщо не виявиться спо¬ 
конвічна запозиченість) і як потім цей комплекс еволюціонував далі, сприй¬ 
маючи впливи инших етнічних племінних груп. Етнографічний матеріял, коли . 
його розглядати, ставлячи собі історично-еволюційне завдання, може дати 
цікаві висновки для історії культури нашого народу, ті висновки, що їх 
самостійно не може дати ні археологія, ні лінгвістика, ні історія. 

На сторінках «Первісного Громадянства» ми вже мали нагоду зазначити, 
що дані лінгвістики самі від себе не в силі дати певних висновків, коли 
їх не скорегувати на підставі чисто етнологічного досліду. 

Обрядовість новорічного циклу складає остільки ріжноманітний, ріжного 
походження, матеріял, що вже з-за цього дослідження його і всі труднощі, 
які постають, коли доводиться з ним оперувати, цілком викупаються, якщо 
взяти на увагу цікавість проблеми конкретного змалювання обміну цінностями 
духової культури, а це може кінець-кінцем розкрити цікаві сторінки життя 
минулих часів. уЗа ґрунті дослідження в такому напрямі етнологія щільно 
стикається з сумежною узагальнюючою дисципліною—соціологією, оскільки 
метою досліду є не саме лише змалювання форм духової культури, але такол; 
соціяльних підоснов їх, відмінних од сучасних основ світовідчування, мислення 
І психіки наших предків, що еволюціонували в залежності від загальної 
•полюції соціяльного життя й його матеріяльної бази. Дослід слов’янської 
обрядовости взагалі й новорічної зокрема цікавий тим, що він спроваджує 
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дослідника на виявлення первісних основ соціяльної культури слов’янських 
етнічних груп і виявляє такі елементи духової культури на нашому ґрунті, 
які мають ознаки культури, пі;о характеризує колективістичні основи первіс¬ 
ного громадянства взагалі. Таким чином, український етнолог, в залежності 
від самого матеріялу, мимоволі стикається з загальними проблемами етнології, 
з соціологічними законами первісного громадянства. 

Дослідник української обрядовости новорічного циклу, коли взяти на увагу 
накреслені в нас завдання, не може обмежитися на самому українському 
матеріялі: тільки порівняння українських етнографічних даних до даних най¬ 
перше ближчих, а потім дальших від української племінних груп дасть під¬ 
стави для ширших висновків, дасть зрозуміти сутність культурного процесу 
й його соціологічних основ, з другого-ж боку цій меті мусить служити ви¬ 
користання етнологом матеріялу, що його можуть дати сумежні з етнологією 
дисципліни, в першій мірі історія господарства його форм і засобів, і такі 
дисципліни, як, наприклад, лінгвістика. Всі ці дані повинні бути використані 
під зглядом етнологічним. 

Правдивість і ґрунтовність висновків у першій мірі залежить від правди- 
вости основних засад, провідних шляхів дослідження, а тому для історика 
української обрядовости новорічного циклу має великий інтерес ознайомлення 
з тими методами, що їми оперувала європейська наука, аналізуючи аналогічні 
з’явища. 

Обряди новорічного циклу вже віддавна займали увагу багатьох дослід¬ 
ників, викликали багато суперечливих поглядів, особливо що-до їхньої пер¬ 
вісної сутности й функції. Дуже короткий перегляд цих поглядів зробив не 
що давно проф. Ебтипй 8сЬпее'«геІ8 у своїй праці Віє Т^еШпаеЬіз- 
ЬгйисЬе (іег ЗегЬокгоаіеп (Ег^апгпп^зЬапй XV гиг Шепег 2І;8сЬг. №г Уоікз- 
кипйе, 1925. с. 154-157). Недостатність цього перегляду полягає не в його 
неповності, оскільки авторові потрібно було зазначити лише головні напрями 
студіювання різдвяної обрядовости, а скорше в тому, що він не досить 
спинився на питанні про шляхи доказу тої чи иншої провідної думки. Це 
останнє питання є тим часом надзвичайно важливим. 

В справі генези європейських. л слов’янських. різдвяних та новорічних 
обрядів дослідники поділилися власне на дві основні групи: одні визнавали 
за ними притаманні, своєрідні, основи,, другі ці основи зовсім відкидали, 
шукаючи античних і християнських джерел європейської обрядовости. 

Мітологічна теорія Я. Грім а, сформульована цим ученим в його студії 
ВепізсЬе МуШо1о§гіе (І—II)*) вже з властивости свого змісту, способів тлу¬ 
мачення всіх взагалі фактів обрядовости давала підстави до відшукування 
первісних зав’язків обрядовости кожного народу, своєрідних мітів. 

Вивчення слов’янської коляди з погляду мітологічної теорії, розпочате 
ще Снегірьовим у 30-х роках XIX ст., знайшло послідовників у таких ро¬ 
сійських учених, як 0. Ф. Міллер («Оинть историческаго обозр'Ьнія русской 
словесности», ч. І, вьіп. І, изд. второе, 1865, стор. 27), Д. 0. Шеппінг 
(Русская народность вг ея повкрьяхь, обрядахт. и сказкахть. М. 1862, стор. 8), 
Лфанасьєв (Позтическія вовзрінія словянг на природу, т. III, 1869), Н. Петров 

Ч Користуємося 4-м виданням Е. Н. Меуег’а, І. В., Вегі. 1875. ІТ. В., Вегі. 1876. 
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(О народннхь праздниках'Ь вь Ю.-З. Россіи. Тр. Кіевск. Дух. Ак. 1871, 
сент., стор. 551—600). 

Мітологічна теорія відбилася в великому числі статтів і праць присвяче¬ 
них переважно описам обрядів і записам колядок, між иншим і в енцикло¬ 
педичної праці Оге^ог’а Кгек’а, Еіпіеііип^ іп йіе ЗІауізсЬе Ьііегаіиг^е- 
зсЬісЬіе. бгаг 1887. 

Споміж цих праць варто виділити розділ «Рождественскіе обрядн» праці 
А. А. Потебні «0 мифическомь значеній н'Ькоторнх'ь обрядовть и пов'Ьрій». 
(М. 1865, стор. 1—84). 

Не будемо спинятися тут на критиці мітологічної теорії, вже в достатній 
мірі обговореної в науковій літературі. 

Дальшим кроком у дослідженні була праця акад. 0. М. Веселовського 
(Разнсканія вт» области духовнаго стиха VII. Румннскія, словянскія и гре- 
ческія КОЛЯДЬІ)!), в якій цей учений дав корисні 'Зближення слов’янських 
колядових обрядів і пісень з римськими й румунськими й виступив яко пред¬ 
ставник теорії запозичення. Праця ак. Веселовського була немов би реакцією 
проти мітологічної школи. 

Поміркованішим був 0. Потебня, який у своїй пізнішій студії «Обг- 
ясненія малорусскихт. и сродннхь піЬсен'ь. II. Колядки и щедровки» (Варт. 
1887), відійшов від мітологічної теорії, обмежив теорію запозичення й на¬ 
томість дав позитивний дослід мотивів колядок і щедрівок, який править за 
основу дальшого студіювання колядової пісенности. 

Російські дослідники здебільшого приймали основні висновки ак. Весе¬ 
ловського й Потебні. Але зокрема теорія запозичення була значно обме¬ 
жена в деяких дальших студіях, як ось ак. М. Ф. Сумцова («Научное 
изученіе малорусскихт, колядокг и щедривок'ь»)^), Н. И. Коробки («КТі 
изученію млр. колядокТ)») ^). Н. И. Коробка дуже докладно переглянув мір¬ 
кування ак. Веселовського й у багатьох питаннях виставив діяметрально 
супротележний погляд, відмовляючись визнавати запозиченість деяких мо¬ 
ментів новорічної й різдвяної обрядовости. За правдивішу, ніж Веселов¬ 
ського, вважав він позицію Потебні. 

В. М. Яцимірський у спеціяльній статті «Маланка, какг виді) свя- 
точнаго обрядоваго ряженія» обмежив міркування Веселовського про те, 
що Маланка е виключно захожою комедією. Всупереч Веселовському Яци¬ 
мірський вказує паралелі Маланчиних пісень до колядових, доводить їх 
зв’язок з колядовйм ритуалом і на цій підставі обмежує висновки Веселов¬ 
ського про їх чужоземне походження. 

Цілком у напрямі дослідів 0. Веселовського й ПОтебні пішов І, Свєнці- 
ц ь к и й. Він базувався на висновках Веселовського й Потебні про міжнародній 
характер походження значної частини мотивів і сюжетів колядок і щедрівок 
і рівнобіжність їх що-до змісту й форми. Пя рівнобіжність, на думку І. Свєн- 
ціцького, є наслідком глибших причин, ніж запозичення, особливо, коли взяти 


’) С6. Отд. Рус. Яз. и Слов. И. Ак. Н., т. XXXII, Спб. 1883, стор. 27—291. 
2) „Кіевск. Стар.“ 1886, II і окремо. 

*) Изв. Отд Русск. яз. и Слов. И. Ак. Н. за 1902 р., кн. З, стор. 235—276. 
„9тн. Об.“ 1914, № 1—2, стор. 46—77. 
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на увагу таку-ж рівнобіжність святочного побуту кругу різдвяних свят у на¬ 
родів Середземного моря, Балкану, Подунав'я і далеко на схід до Поволжя. 
Свій дослід Свенціцький базує на досліді християнської піснетворчости, яка 
«постала на ґрунті гелено-римського паганізму й тільки змінила первісний 
спільний державний паганізм для потреб свого обряду і світогляду й через 
те витворила величезний простір однорідного святочного побуту серед на¬ 
родів Середземного моря до Північного Ледовитого океану» і). 

В напрямі досліду Веселовськоію, взявши на увагу студії Потебні й Сум- 
цова, пішов також Л. Н ід е р л е, але він, як видно, мало нового вніс в роз¬ 
робку питань новорічного циклуй). 

Дуже цікавими з боку методологічного є деякі праці чужоземних учених, 
в яких позначається стремління виявити, з одного боку, свої—з другого 
запозичені елементи обрядовости новорічного циклу (німецької, скандинав¬ 
ської). В розвитку науки велику ролю відограла студія Мангардта Вег 
Вапткиїіаз йег бегтапеп пікі іЬгег NасЬЬа^8і;атте. МуіЬоІо^ізсЬе ШіегзисЬип- 
^еп І. Вегі. 1875, і далі «ТЬе воМеп Вои^Ь» Фразера. В загальну систему 
цих студій увійшли й обряди зимового циклу. Фразерова студія відограла 
велике значення для вивчення обрядовости з огляду на висловлену в ній 
магічну теорію, й широкий порівнавчий матеріял, який вона містить. 

Проте положення його про значення сонцестояння, як визначника, що 
скерував обрядовість (зимове сонцестояння—зимову)з), а також пояснення 
сваволі й бешкетів підчас різдвяних свят тим, що первісно, за дохристиян¬ 
ських часів, на «дванадцять ночей» припадав вільний інтеркаляційний період, 
колиг все дозволялося—всі ці міркування в теперішній час вже не можуть 
бути прийнятими ^). 

Досить велике поширення має теорія, що пояснює обрядовість новорічного 
циклу, яко первісне свято душ умерлих. За цією теорією свято душ умерлих ста¬ 
новить притаманну основу всіх європейських відламів новорічної обрядовости. 

Найвидатнішим представником такого трактування є данський вчений 
пастор Файльберг, який ілюстрував її головно на скандинавському мате- 
ріялі. Ми мали змогу познайомитися з теорією Файльберга лише на підставі 
одної з праць його: Ваз погбізсЬе А/\Гві1іпасЬІ8ЇЄ8І; ^). Дослідник виходить із 
недоведеного припущення, що за дохристиянських часів дата святкування 
^и^їе81 (сканд. термін для різдв. свята) покладалася на найкоротший день у 
році—зимовий сонцеворот. Файльберг припускає, що нарід визначав поло¬ 
ження сонця за певними прикметами на горах. Що ж до основного свойого 
положення про свято вмерших і душ, то його Фай.іьберг старався довести 
на підставі широкого порівнавчого матеріялу з обрядовости (почасти пере¬ 
казів), які дійсно дають чимало підстав для подібного висноцку (залишення 
на ср. вечір страви для небіжчиків, загальна таємничість святої ночи то-що). 

9 С в є н ц і ц ь к и йЛ. Образ міжнародного походу колядової словесности. Зап. Н. Т-ва 
ім. Шевченка, том СХЬІ—СХШІ. Праці Філологічної Секції, у Львові 1925, стор. 1—1 
Ця стаття є висновком ненадрукованої студії. 

2) За браком відповідного тому праці Шейегіе, 2іуоі 8іаг. 81оуап. II, користуємося 
лише оглядом Шнеевайза, стор. 156. 

3) РагІ УІІ. ВаИег і-Ье Веапііґпі. Тої. І. ТЬігй ейШоп, 1914, стор. 246. 

4) Рагі ТІ—ТЬе 8саре§оаі 1913, стор. 326 і наст. 

Не88І8сЬе Віайег Гііг Уо1к8кип(іе. Ьрг.. 1906, стор. 26—40. 


Первісне Громадянство—4. 
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Файльбергову теорію прийняв ТІЇ г іс її Л аЬ п Н б Ие г -) і пізніше Неїт ^). 
Полемізуючи з Гольфером, скандинавський учений КеіііегбкібМ зауважив, що 
неможливо припускати, ніби то всі ці (ц. то—різдвяні-новорічиі) обряди—а 
вони мають найближчі аналогії з хліборобськими й скеровані на підсилення 
життєвої сили—ніби то вони всі разом відносяться до мертвих. Учений на¬ 
водить цитат із праці скандинавського дослідника Натшегзіейі’а, який зау¬ 
важив, що мертві не живуть у ріллі—в ній панували ішші сили. ІКивуть 
вони в могилах і хто пройде цими могилами з плугом, той їх споганить. 
Мертві первісно не могли постачати більші засоби до існування, ніж ті, за 
яких вони перебували в цім житті 

Хиба Файльбергової теорії по.іягае найперше в однобічности: автор ста¬ 
ранно уникає ті моменти обрядовости, які не мають рис свята душ. Дбаючи 
про паралелі, нові й нові факти, він не ставить їх на історичний ґрунт, на 
історичне тло, а тим часом тільки в світ.їі цього історичного тла й можна 
зрозуміти сутність того чи иншого комшлексу обрядів. Найневигіднішою 
рисою системи Файльберга е її скрайня абстрактність, яка не дає авторові 
змоги вловити історичний процес розвитку обрядовости й кожен новий крок 
його ставить у залежність від основної передвзятої ідеї, яку хтілося йому 
довести ^). Файльбергову теорію зустрічаємо також у сучасній праці поль- 
/ського вченого АУііоІсІ’а Кііп^ег'а „ОЬгг^сІоі^оус Іікіота Богемо І^аго- 
йгепіа, ^е^ рос2^4ек, 2 пас 2 епіе ріегтоіпе. Ро 2 пап. 1926. До відомих раніш ііа- 
ралелів, Клінгер додав ще багато нових—з усієї європейської обрядовости, 
але система його доказів є так само абстрактною, як і Файльбергова. Ми 
приєднуємося до критики його положень, поданої в рецензії бвгенії Смо- 
линської^). 

Крім свята душ умер.лих, як основи різдвяної обрядовости, Клінгер дав 
спробу виявити де-які класичні й християнські впливи, та йому не була відо¬ 
мою згадана в нас праця Шнеевайза, де ті питання обговорюються значно ширше. 

Инше становище супроти Файльбергової теорії запяли такі серйозні до- 
С.ЩНИКИ, як Єи8і;а\у Ві1їіп§’ег і А. ТіИе. 

Досить різко означену позицію заняв перший із цих дослідників у своїй 
студії Шіегзпсіпш^’еп ііЬег сііе геіігесіїпіш^ йег аііеп бегшапеп (Зіпи^агі. І. 
1899, II 1901). Властивістю його методи є те, що він за вихідну точку своєї 
студії покладає розслід над сезоновістю, численням часу й календарем. Цьому 
розслідові присвячено всю першу велику частину праці Більфінгера «Ваз 

В СгегтапізсЬе АЬЬаїкІІип^еп Ііегаиз^е^еЬеп уоп Кагі А^еіпІіоИ. III. Віє Веи- 
ІзсЬеп ОрГег§еЬгйисІіе Ьеі АскегЬаи иікі V іеЬгисЬІ. Еіп Веііга§: гиг ВенІзсЬеп МуШоІо- 
§іе ип(і АНегіІіиіпзкшкіе уоп Вг. ТІЇгісЬ 1 аЬп. Вгез1_аи. 1^4, стор. 7. 

2 ) НбІГег Мах. Вг. \7еі1іпасМз§еЬаске. Еіпе уег§1еіс1іепйе Зіийіе йег ^егщапі- 
5 СІ 1 ЄП беЬіИЬгоІе 2 иг \УеіЬпасІі1,82ЄІі. ЙеіІзсЬгіП Гііг бзІеггеісІїізсЬе Уоікзкшкіе; Зирріе- 
шепІ-НеГі II (2и Ваіій XI. ^У’іеп. 1905, стор. 77 і инші). 

3) н е 1 щ Кагі. АІІ^егтапізсЬе КеІЦіопз^езсІїісМе. Егзіег В. НеійеІЬег^ 1913. 

*)Еви1егзкібІй, Е(і§аг. Віє ЕпІзІеЬипд йег Зреізезакгатепіе. НеіИеІЬегд 

1912, стор. 119. З Гольфером дослідник полеаіізуе ще що-до значення різдвяних хлібів:' 
обряди з ними сполучені скеровано не на те, щоб заворожити сонце, але щоб збільшити 
родючість. 

Теорію свята душ див. ще в студії: Еидеп Модк. МуІЬоІодіе. В.бгнікігізз йег 
Сгегшапізсіїеп РШІоІо^іе у. Негшанп Рані. Вгіііег Баїкі. ЗігаззЬигд. 1900. стор. 391— 
392. ЗсЬпеетеіз указує ще працю Гельма в „АгсЬ. Г. Ееі.** Ж 1918, стої;. 50-150. З серб¬ 
ських учених підтримував також V. Са^капот5, Згрзкі Кщгеупі ВІазпік. 1922, 1924. 

«) „Перв. громад.* в. III. 190—191. 
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аііпогйізсіїе Він виявив відношення ісляндського року до іоліянського 

й розглядаючи свідоцтва про ісляндський та норвезький календар, прагнув 
виявити економічну функцію свят і притягав також дані з історії права й 
політики. На підставі такого розсліду Більфінгер виявив наявність сьоми- 
денного числення в цих народів, а також двоякого року—церковного й полі¬ 
тично-господарчого, який з його погляду е тільки (іег шіШеге ВигсЬзсЬпіЙ 
СІЄ8 кігсМісЬеп ^а11^е8 (починався в середній великодній четвер і відповідав 
даті певних ментів політичного та господарчого життя). Стараючись далі 
виявити основи дохристиянського північного року, Більфінгер не мав фактів 
для твердження про сьомиденний того часу принцип числення і врешті прий¬ 
шов до низки негативних'ВИСНОВКІВ (поминаємо їх тут). Що-до місяців і року 
Бі.ііьфінгер прийшов до думки, іцо вони е продуктом поєднання юліянського 
календаря з єврейським, який складається з лунацій і тижнів та зв’язаний 
з відзначенням часу постів і великодня. Таким чином місяці не можуть роз¬ 
глядатися, як рештки старопоганських місяців. Звернувшись наприкінці до 
таких дат, як початок літа й зими, й далі до чотирьохчасткового поділу року, 
який виник у наслідок астрономічних спостережень, Більфінгер приходить 
до висновків про непритаманність походження ріжних свят германського 
календаря (св. Михайла, початок літа—семик). 

Бсе це викликало цілком правдиве заперечення з боку рецензента на книжку 
Більфіигера Г. Губерта ^), який зазначив, б;о автор зробив висновки, на які 
властиво не дає йому право матеріял. Баріювання дати різдвяного посту 
Губерт пояснює тим, ш;о за дохристиянських часів існувало поганське свято 
на початку зими. Назви ісляидських місяців свідчать, як вони були засвоєні 
в житті людей, що їх прийняли. 

Треба одначе заувалиїти, що Бі.іьфінгерові висновки ґрунтуються на роз¬ 
сліді календаря, як його логічний наслідок. Губерт не досить спинився на 
неточностях цього досліду Більфіигера й тому йому здавалося, що авторова 
хиба полягає лише в його останніх висновках. А тим часом вимагали пере¬ 
гляду найперше Більфінгерові передпосики, бо від них залежить уся його 
будова. Б досліді того ж часу Тілле це було зроблено: переглянуто основи 
народнього економічного ка.іендаря. 

Бисновки з першої частини праці Більфіигера відбилися й на другій —про 
різдвяні свята (Баз ^егшапізсЬе ТиіїезІ;). Бін за допомогою порівняння при¬ 
ходить до думки, що нинішнє різдвяне свято зросло на античнім-римськім і 
християнськім ґрунті. Бідповідно до своїх попередніх висновків (ч. І) БІ.ІЬ- 
фінгер зовсім відкидає давнє поганське походження германських різдвяних 
свят, все зводячи до чужих джерел і з’ясовуючи новорічну сутність обрядів. 

Одночасно з Більфінгером працював над тою-ж самою темою Олексан- 
дер Тілле, студія якого ¥и1е апй СЬгізігааз, ІЬеіг ріасе іп Ше ^егтапіс 
уеаг (Ьопйоп 1899) вийшла в один рік з першою частиною книжки Більфіигера 
й була ним скористована у другій частині.—Як і Більфінгер, Тілле починає 
свій дослід з студіювання германського року й сезоновости. Поряд з первіс¬ 
ною індо-европейською двосезоновістю Тілле вбачає у Германців залежну від 
єгипетських впливів трьохсезоновість і від орієнтальних впливів залежну 

О Ь’Аппее зосіоіодісще 1Т 1901, стор. 243. 
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шостисезоновість та старається поєднати цей розподіл з економічними й по¬ 
літичними факторами. Що-до господарчої еволюції він приймає схему: на 
початку полювання й скотарство, потім культивація пасовищ з додатком агри- 
культури наприкінці (стор. 15), але не затримується на докладному змалю¬ 
ванні кожного з видів здобування живлення, не конкретизує ці види в істо¬ 
ричній перспективі. Це власне й є істотна прогалина його праці, - прогалина 
не байдужа для доказовости дальших висновків. Звертаючи увагу на те, що 
в давнину вечір складав одність з наступним днем, Тілле так саме гадає, що 
й зима приточувалася до наступного літа й початок її становив таким чином 
початок року. Підчас новоріччя в номадів цілком змінювалися умови життя 
(закінчення випасу худоби, пізніше половини листопаду). За початкову пору 
(Ше) року Тілле приймає те, що Готи шостого століття називали Лпіеіз 
(листоп. і груд). Отож германський новий рік починався біля свята Мартина» 
і Тілле з’ясовує це свято та коментує старі свідоцтва про нього. Ми не 
можемо спинятися на поодиноких наступних розділах студії. Раз-у-раз дослідник 
звертається до господарства, права, зборів податків і по-іітики для підтвердження 
своїх положень й для з’ясування функцій того чи иншого свята зокрема но¬ 
ворічного. Як і Більфінгер, він вбачає в різдвяних святах новорічний зміст: 
вони сконцентрували на собі обряди, що раніш пристосовувались до Марти- 
нового свята. Як і Більфінгер, він виявляє римські, античні й християнські 
риси, але поряд з тим викриває також притаманну, незапозичену сутність 
свят. Цим власне ріжняться його погляди від поглядів Більфінгера. 

Самому Більфінгерові був відомий погляд Тілле й він зазначає пункти 
свого розходження з Тілле: приписуючи Германцям подвійні свята—початку 
зими й головного побивання худоби на Мартина та другого на Миколи й 
гадаючи, що своєрідні обряди цих старо-германських святкувань виявляються 
почасти в середньовічних святах Мартина й Миколи, почасти ж ці святку¬ 
вання пересувалися на Різдво, Тілле, зауважує Більфінгер, «не добачає того, 
що Мартин є ніщо инше, як продовження старо-римського початку зими; 
свято Миколи сюди перейшло зі Сходу й за часів Каро.ія Великого на За¬ 
ході було зовсім невідомим»!). 

Що-до цих заперечень скажемо тільки, що коли навіть правдиві мірку¬ 
вання Більфінгера про запозиченість свята Мартина й Миколи, то все ж таки 
засміливо буде зовсім відкидати думку про існування в менти цих святкувань 
своєрідних германських обрядів. Адже відомо, що кожен крок життя людність 
супроводила ріжними ритуальними чинностями, магічними діями,—тим більше 
це доводиться говорити про такі рішучі в житті людности дні як, наприклад, 
початок холодного часу, побивання худоби. Можна сумніватись, чи ці мо¬ 
менти дійсно набирали характеру новорічних святкувань, але що до них 
пристосовувалися певного змісту обряди, це навряд чи є підстави 
відкидати. 

Пишучи другу частину своєї праці після Тілле, Більфінгер, на нашу думку, 
у принципових питаннях зробив крок назад замість того, щоб заглибити 
дослід попередника у вихіднім пункті й уточнити та поширити господарчу 


!) ВіШп^ег, ор. сії., II, Уог^^огі. 
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базу, яка одна тільки молш прояснити багато темних міст у обрядовому річ¬ 
ному циклі О- 

Деякий інтерес для нашої теми має також недавня праця Ваз А^еіІтасЬіз- 
Гезі, зеіпе ЕпізІеЬпп^ ішсі Епі^^іскіїїп^. Уоп Вг. АгпоИ Меуег (ТйЬіп^еп 1913). 
Шлях досліду цього автора цілком инший, ніж шлях Тілле й Більфінгера. 
Основний інтерес його точився навколо питання про походження свята Різдва^) 
й епіфаній та нового року в християнському світі й укорінення цих свят 
на німецькому ґрунті. Але тут власне Майер мусів був поставити питання 
про ті давні шари германізму, в які вкорінилися християнські напластування. 
У цім пункті своєї праці Майер перейшов до проблеми, яка цікавила Тілле 
й инших дослідників, і він дав деякі підсумки на підставі студій поперед¬ 
ників. За Моком він припускає, ш,о Германці приблизно біля зимового сонце¬ 
стояння мали свято соняшного кола, яке було в зимі у нужді й треба було 
йому допомагати. Але за важливіше свято Майер уважав початок зими, коли, 
з першим снігом, не можна було вигонити на поле худобу. Цей момент до- 
С.1ІДНИК, ідучи за своїми попередниками, вважає початком старо-німецького 
нового року. На цей час припадало раніш старе ^и1їезі. Друге зимове свято 
могло припадати на середину зими—час помітного збільшення днів. Пізніше ці 
свята пристосувалися до християнських (Мартин, Андрій, Микола, Різдво, Но¬ 
вий рік, 6 січня). Обряди новорічного змісту перенесено було спочатку на 
середину зими. Так уявляючи собі загальну історію зимових святкувань, до¬ 
слідник дуже коротко аналізує поодинокі обряди. Цікаво, ш;о в нього зазна¬ 
чено і чисто зимовий зміст деяких ритуалів у зв'язку з ловами: відбиток 
сезону ловів свиней ^). 

у праці Майера з нашого боку викликає заперечення твердження, ніби¬ 
то сонцестояння та новоріччя відогравали значення в свідомості старих Гер¬ 
манців, а тому ми розходимося з дослідником у тлумаченні багатьох моментів 
новорічного циклу. Взагалі ж студія мало посунула наперед виявлення пер¬ 
ших зав’язків новорічної й різдвяної обрядовости — передісторією своєрідної 
германської обрядовости. Більший інтерес має розслід християнських навер¬ 
стувань. З методологічного боку студія Майера, на нашу думку, має невелике 
значення, оскільки автор, пишучи після Ліпперта, Більфінгера і Тілле, ухи¬ 
лився від ДОС.ІІДЖЄННЯ обрядовости в зв'язку з еволюцією світорозуміння люд¬ 
ського суспільства на раніших ступнях соціяльної й господарчої культури. 

Пізніша праця Зіийіеп гііг Уог^езсЬісЬіе сіез ДУеіЬпасМзіезіез М а г й п'а 
Р. Ніізоп'а^) відома нам тшьки з кя. Шнеевайза^) й короткого проспекту 
її в кн. Віє уоІкзШтІісЬеп Еезіе йез іаЬгез (ТйЬіп^еп 1914)®). За Тілле Ніль- 
сон відкидає гадку про вміння старих Германців спостерегати зимове сонце- 


Цілком правдивим шляхом (господарчий підступ) ішов досліджуючи народні звичаї 
10. Ліпперт, СЬгізІепІиш, УоІкздІапЬе ип(1 УоІкзЬгаисЬ. 1884. Рос. переклад: Зкономиче- 
скпе основи христианских праздников. М. Лгр. Деякі висновки цього дослідника вже 
пристарілися, але в цілому книлска відограла значну ролю в розвитку наукового студію¬ 
вання питань. 

2) Докладно про це питання див. Пзепег, Негтапп. Баз Л¥’еіЬпаеМзГез1.. 7іЖ 
АиЙаде: Воші 1911 (історія Різдва, Епіфаній і т. и.). 

3) Стор. 65—96, 81^ АгсЬ. Г. КеІідіопзшззепзсЬаГі, XIX, стор. 50 і наст. 5) Назв, 
праця, стор. 154—155. ®) В вид.: КеІі^іопз^езсЬісЬІИсЬе УоІкзЬіісЬег йіг біе беиІзсЬе 
сЬгізИісЬе (1е§еп\7агі. ПІ. КеіЬе, 17/18 НеГІі, стор. 39—66, 13—23. 
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стояння, але признає їм спірне, з нашого погляду, значення спостережень' 
над збільшенням і зменшенням світла протягом року. Це припуидення є для 
Нільсона одною з підстав признавати Германцям існування первісного (ще 
до чужих впливів) своєрідного свята в часі, коли день починав збільшува¬ 
тися. Германську основу вбачав Нільсон у завороженні родючости, переби¬ 
ранні германської новорічної обрядовости, але відкидав теорію свята душ. 
Одначе основне завдання Нільсона полягало не в виявленні перших зав’яз¬ 
ків обрядовости новорічного циклу, а в з’ясуванні, як ця обрядовість зро¬ 
стала, як вона вбирала в себе ріжні елементи (старі римські, вавилонські, 
нові християнські). Висновки Нільсона (почасти ідучи за Більфінгером) прий¬ 
няв Радемахер 

Цікаву проблему висунув недавно польський учений ^апіпа Кіа^^е у своїй 
праці Тоіетігт а ріег\РОіпе 2 )аш 8 ка геї^цпе Роїзсе. 8і;иф)ит рого^патрсге. 
(Щагвг. 1920). У цій праці обговорено питання про пережитки тотемізму 
в Польщі, а що між обрядами польськими й инших Слов’ян є багато спіль¬ 
них рис, то висновки Кляве мають безпосередній інтерес і для українського 
дослідника. Зокрема новорічного циклу найбільше торкається розділ праці 
І’г сезіопаїпе •№'0(І2епіе 2 №іег 2 £|,(; (111—128). В обрядах з козою, журавлем, 
ведмедем дослідниця вбачає пережиток тотемістичних уявлень. Хоч сама 
проблема взагалі цікава (поминаємо загальне розуміння дослідницею поняття 
«тотемізм»), з методологічного боку студія є надто недосконалою: польські 
обряди просто порівнюються з австралійськими й тільки вільне зловживання 
аналогіями править для дослідниці за доказ її провідної ідеї. Тим часом 
питання про обходи з звірятами вимагає особливої обережности, оскількиї 
наприклад, у обходах з козою своєрідне переплітається з чужим, запозиче¬ 
ним. Що-до цього в науці маємо вже чимало дослідів, а тим часом Кляве 
їх зовсім поминула, спрощуючи вирішення проблем. Крім того взагалі є ще 
питання, оскільки тотемістичні уявлення можна приймати за спільні для 
всього людства (зокрема для Европи). Розшукування над проблемою тоте¬ 
мізму у Слов’ян варто провадити у зв’язку найперше з сусідніми народами. 
Гельм переглянув це питання в зв’язку з припущенням тотемізму в Германців 
і кінець кінцем прийшов до висновку, що рештків звірячого тотемізму в Гер¬ 
манців є замало, щоб можна було прийти до якихось певних висновків. 
Більше підстав має гіпотеза рослинного тотемізму ^). Здається, можна визна¬ 
вати рацію за твердженням акад. Грушевського, який гадав, що вже за індо¬ 
європейської доби тотемізм був далеким спомином =*). 

Останньою відомою нам ґрунтовною працею про новорічний цикл є 
згадана студія Шнеевайза з р. 1925.—Сам дослідник за відмінну властивість 
свойого досліду вважає підкреслення пошанування місяця в різдвяній обря- 


0 Еайетасіїег, Ьиймгій. Веііг8§е гиг Уоікзкшкіе аиз йет СгеЬіеІ йег Ап- 
Іікс. (8. В. йег 'ЇУіепег Акай., рЬіІ. Ьізі. К1., 187 Вй., З АЬІ») ІУіеп, 1918. Знаємо про цю 
працю тільки з кн. Шнеевайза, стор. 156. Поминаємо нове вид. книжечки „ВеиізсЬе 
Резіе Ш 1 Й VоІкзЬгапсЬеуоп Вг. Епееп ГеЬгІе (Ьрг. и. ВегІ. 1920), в серіяльп. вид. 
Аиз Маїиг ипй {іеіз1.ез\уе11. 8атт1ип8 №ІззепзсЬаШісЬ - детеіпуегзШпйИсЬег Вагзіеі- 
Іипцеп. 518 Вапй, стор. 15—33. Тут з’ясовується новорічна сутність обрядів трьох го¬ 
ловних свят циклу, але матеріал переважає над його коментуванням. 

2) Н е 1 ш К а г 1, ор. сіі., стор. 157 і далі. 
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довості. Взагалі він надає великого значення пошануванню сонця й місяця. 
На його думку воно припадало іце за дохристиянської доби як раз на час 
зимового сонцестояння. Підходити до досліду виключно з одного якого-небудь 
погляду ПІнеевайз уважав за недоцільне, бо один елемент обрядовості!, 
напр., вогонь може служити багатьом цілям: він відхиляє нещастя, очищує, 
дарує плоди, гріє душі і рівно-ж є образом сонця. У низці екскурсів про 
поодинокі елементи різдвяного ритуалу дослідник постарався виявити, що 
було Сербо-хорватами запозичено й що своє. Він раз-у-раз пильнує виявити 
географічну територію поширення кожного обряду й наводить широкий по- 
рівнавчий матеріял, але що-до Східиьої Слов’янщини відомостей у його роз¬ 
порядженні було менше, ніж цього можна сподіватися. До остаточного ви¬ 
сновку дослідник приходить тільки зваживши ріжні висловлені в науці погляди. 

Студія ПІнеевайза дістала дуже прихильної відозви на сторінках автори¬ 
тетного ЄТНО.ІОГІЧНОГО органу, АгсЬ. {. Ке1і§:іоп8\уі88еп8еЬаї1; (1926, 1 —2, 
стор. 175—176; рец. Ьііу ІУеізег). Дійсно цей дослід, п.іід праці багатьох 
років, є видатним з’явищем на полі етнологічної науки. Книжка надовго за¬ 
лишиться довідною енциклопедією для європейського етнолога, що буде ці¬ 
кавитися питанням різдвяного святочного ритуалу. Проте одначе є в цій 
студії одна основна хиба, що покладає відбиток на всю пророблену працю. 
Нормувати висновки повинен, на нашу думку, не лише старанний перег.іяд 
чужих поглядів, а, головно, та провідна (своя чи чужа однаково) лінія, що 
мусить об’єднати єдиною суцільною ідеєю ввесь той складний комплекс, який 
ми маємо в різдвяному ритуалі. Питання хроно.іогії даного з’явища обрядо- 
вости наблизилося-б до розв’язання тільки в тому разі, коли-б Шнеевайз 
узяв на увагу умови соціальної культури на ріжних щаблях історичного 
життя народу, а також торкнувся деяких принципових питань про обрій 
та світовідчування людини за ріжних епох. Тоді він инакше глянув-би й 
на одно з основних питань свого досліду—питання про пошанування небес¬ 
них тіл у Сербо-хорватів та Слов’ян взагалі, а рівно-ж яскравіше-б вияви¬ 
лася історія обрядовости на слов’янському ґрунті. 

На жаль, не можемо скористатися з нової великої студії проф. Дм. 
Зеленінаї). 

На підставі рецензії на цю працю В. Петрова можемо судити, що фольк¬ 
лорні матеріяли вчений досліджував у зв’язку з господарчим виробництвом 
і орієнтувався на фактори матеріальної ку.іьтури. Зокрема новорічного циклу 
торкаються, як видно, ті місця праці, в яких автор заперечує солярну те¬ 
орію. У різдвяному ритуалі автор вбачає вплив доби шлюбів. Обряди «жив- 
ного» четверга пояснюються як новорічні, бо новий рік колись починався 
в березні; так саме новорічного значення надає автор обрядам, зв’язаним з 
колишнім святкуванням нового року у вересні; звичаї—перевдягати під час 
весняного ритуалу коня, різдвяної ночи і инш. обряди пояснюються як 
запозичення з зах. евр. обрядовости одночасно з русаліями; дещо ставиться 
в зв’язок з календами. 

і ) 8 е1едііі.-.І)-ті1,гі,і. ЕивзізсЬе їозІзІауізсЬе). Тоїкзкипсіе, Вегііп и. Ьеір 2 І§ 1927, 
ТаГеІ V. бгигкігізз сі. Зіауізеїіеп Рііііоіодіо и. КиІІигдезсЬісІїІе, кед. у'. Е. Ргаиїтапп и. 
М. і'азтег. (Див. рец. В. Петрова. „Етн. Вісн.“ 1927, кн. 4 стр. 189—195; ак. Е. 
Т. Карського в „Изв. 0. Р. Я. і Сл. Ак. СССР“ 1927, т. XXXII, стор. 289—302). 
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Ми переглянули далеко не всі досліди, що просто або посередньо сто¬ 
суються новорічного циклуй), з нашого огляду видно, що дослідники стежили 
або за історією християнського свята (Різдво й инші), або зосередковува- 
лися на народніх святкуваннях і при тому одні визнавали своєрідну основу 
обрядовости, инші ж значно обмелсували притаманність європейського різд¬ 
вяного ритуалу та шукали впливів зі сторони. Мілс усіма дослідами остан¬ 
ніх десятиліть слід особливо піднести значення розшукувань Більфінгера й 
Тілле. У цих дослідах позначається стремління дійти перших основ свята. 
За вихідні точки обидва дослідника брали наслідки розшукувань що-до ево¬ 
люції світогляду людських громад у зв’язку зі змінами соціяльної бази. Ба¬ 
гато було, розуміється, потім виправлено, багато вимагає нового перегляду, 
але взагалі пізніші досліди обрядовости новорічного циклу значно притьма¬ 
рювали цю основну лінію, якою повинно йти дослідження, особливо коли 
ходить про такі неясні й важкі проблеми, як ті, що їх етнолог зустрічає у 
новорічному циклі. Множність паралелів, які подавали автори багатьох 
праць, инколи була зайвим вантажем й не посувала наперед саме вирішення 
ставлених проблем. 

Досліджуючи новорічний цикл української й слов’янської обрядовости вза¬ 
галі, на нашу думку, треба шукати розв’язання ріжннх проблем, виходячи з 
перших основ народнього обрядового ритуалу—йти шляхами, які накреслені 
в новітній студії акад. М. С. Грушевського «Історія української літе¬ 
ратури» (І), що в ній обговорено також деякі питання новорічного циклу 
в напрямі соціологічного досліду й виявлення наверстувань у наших обря¬ 
дах за рілших епох життя народу. 

До речи буде підкреслити такий момент.—М. Мос (М. Мапз) у своїй 
студії «Еззаі зиг Іез уагіайопз заізоппібз йез зосіеіез езкітоз, Еіпйе йе шогрію- 
Іо^іе зосіаіе» яскраво змалював, як у залежності! від сезону, мінявся цілий 
уклад життя й обрядовість Ескімосів-). У згоді з Мосом Е. Д торкгем, резю¬ 
муючи свої спостереження над релігійним світоглядом, зауважив, що епізодичні, 
випадкові обряди відограють у примітивних завжди ролю другорядних акце- 
соріїв, а те, що спричиняється до створення культу—це є цикл свят, які 
регулярно повторюються в певні визначені періоди. Ритм релігійного життя 
тільки відбиває ритм життя соціяльного; а що первісно культ мав мету ре¬ 
гулювати натуральні феномени, то ритм космічного життя наклав печать на 
ритм життя ритуального. Не змінюючи принцип організації суспільства, се- 
зоновість змінює зовнішні рямці її організації 3). 

Бсі ці міркування засновані на глибокій аналізі. Вони скеровують і ви¬ 
вчення обрядовости новорічного циклу найперше на визначення в ній сезо- 
нових зимових елементів. Тимчасом, на нашу думку, з цього власне й треба 
починати студіювання новорічної обрядовости, як що хтіти визначити ‘неза- _ 
позичені її елементи. 

Але як раз ця сторона слов’янської новорічної-різдвяної обрядовости є 
найменше дослідженою. Ріжні автори зосередковували свою увагу то на па- 


I) Деякі згадуватимемо в дальшому викладі. 2) Ь’аппее 80СІо1о§і^ие, IX. 

3) Биткіїеіш, Етіїе. Без Іогтез еіешепіаігез сіє 1а уіе геїі^іеизе. Р. 1925, 
стор. 498—500. 
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ралелях з античним ритуалом, то на християнських елементах святкувань, 
то на їхній новорічній сутності, шукаючи на місцевому ґрунті ріжних країн 
старовинних дат колишнього нового року й уважаючи, що святкування, що 
справлялися раніш у инші дати, потім перенесені були на середину зими; 
вишукували хліборобські елементи, або ж елементи свята душ, чи то античні 
й християнські. Тим часом одначе здебільшого упливало з поля зору дослід¬ 
ників те, що різдвяні-новорічні свята припадають на зимовий сезон, а проте 
це є один із найважливіших, найхарактерніших моментів новорічного-різд- 
вяного циклу, коли поглянути на його обрядовість з історико-соціологічного 
погляду: прийоми обрядових дійств, способи магічного завороження здебіль¬ 
шого в основі однакові на протязі цілого року—вони тільки по-ріжному 
пристосовуються до обставин у залежності від того, коли, за якого сезону, 
виконуються. Так само й теперішні новорічні-різдвяні обряди: вони мали 
свою, властиву їм настанову—пристосованість до зими, а ця настанова, як 
тре'ба гадати, обумовлювала також їхній склад, той комплекс обрядових дій, 
що конче мусів був припадати на зиму. Отож, шукаючи первісних зав'язків 
слов’янської, зокрема української, новорічноі-різдвяної обрядовости, треба 
взяти на увагу сезоновий критерій, який у значній мірі може допомогти 
розріжняти своє від чужого, запозиченого, встановити, яку властиво групу 
обрядових дій можна вважати за притаманну основу нашої зимової обрядовости. 

Зимові сезонові елементи новорічноі-різдвяної обрядовости спорадично 
вказувалися дослідниками, як ми зазначали в огляді літератури; але ж 
справжнє їх виявлення можливе тільки в тому разі, коли перш за все про¬ 
аналізувати саму господарчу сезоновість. Форми господарювання не були 
однакові на протязі цілої нашої історії: мали місце епохи панування то 
одного, то иншого способу здобування живлення,—ріжні форми господарю¬ 
вання по ріжному комбінувалися за ріжних часів. З огляду ж на плинність 
господарчого процесу, тако ж само плинно змінливою в віках була і сезоно¬ 
вість. Отож найпершим завданням історика новорічної- різд¬ 
вяної обрядовости, обрядовости зимової, буде — ґрунтую¬ 
чись на даних про основні шляхи розвитку способів здо¬ 
бування нашими предками живлення, виявляти, яку в за¬ 
лежності від того господарчу функцію відогравав зимовий 
сезон, які його межі та що привнесено було в сезоновість 
пізніше, коли розхиталися основи родового побуту і зміц¬ 
нилася державна організація слов’янського суспільства. 

Ставлячи перед собою таке завдання, дослідник ніби то зовсім ухиля¬ 
ється від своєї основної теми й удається до сумежних з етнологією дисцип¬ 
лін, у першій мірі до історії господарства й природознавства,—бо він му¬ 
сить трактувати про форми господарчої культури за ріжних епох, райони 
панування тої чи иншої форми господарства, мусить занятися історією ло¬ 
вецтва, хліборобства, скотарства й т. п., взяти на увагу, напр. такі факти, 
як роблення одягу й иншу роботу й нарешті перейти до новотворів у су¬ 
спільно-державному житті, як збір податків, наймана праця то що. Мало 
того, доведеться притягнути також дані метеорології. Всі ці питання, при 
всій бідности джерел, вже давно притягали увагу дослідників-істориків, еко- 
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номістів, лінгвістів, археологів, природознавців та метеорологів. Зужитко¬ 
вуючи досягнення поодиноких наукових дисциплін, що в більшій або меншій 
мірі 6 сумежними з етнологією, етнолог проте зовсім не зійде з ґрунту своєї 
науки, оскільки за провідне завдання йому правитиме зужиткування матері- 
ялу з спеціяльно етнологічною метою. Розробляючи названі в нас культурно- 
історичні й економічні проблеми, історики не звертали, або мало звертали 
увагу, на господарчу сезоновість взагалі і на сезонову функцію зими, а тим 
часом це питання, як ми бачимо, як раз є істотним ментом для вирішення 
завдань, що стоять перед дослідником обрядовости новорічного циклу; але ж 
до иншого матеріялу треба прилучити також дані етнографічні. 

Одначе чистий господарчий принцип ще не є цілком достатнім, коли хо¬ 
дить про такі складні факти, як обрядовість—з’явище духової ку.іьтури. Іс¬ 
торик обрядовости взагалі й зимової зокрема мусить поставити на обгово¬ 
рення ще й споріднене питання,—яку ролю відогравала резоновість, яко 
щизначник психіки, духового життя Слов’ян. Таким чином від сезоновости 
природньої, господарчої, сезоновости праці, історик повинен підійти до пи¬ 
тання про відбиток її в свідомості мас, що стоять на ріжних 
ступенях соціяльної й матеріяльної культури. Забігаючи наперед, зазначимо 
тут, що сезоновість була одним із найголовніших чинників психіки людини 
й відогравала найпершу ролю в поняттях людини про час та його числення 
на раніших щаблях культури. Вже це твердження має велике значення для 
аналізи обрядовости зимового циклу,—щоб виявити, які власне елементи, 
шукаючи історичної перспективи еволюції, треба ставити на перше місце. 
Питання вимагає ширшого обґрунтування, але ж воно викликає потребу 
вирішити також инші споріднені питання—про ролю місяця, сонця, зірок, 
сонцестоянь і рівноденнів, збільшення й зменшення протягу дня й ночи, 
що їм, як ми бачили з огляду літератури, деякі дослідники надавали ве¬ 
ликого значення, коли говорили про основи первісного світогляду. Звідси 
зчаста робився висновок, що напр., пошанування небесних тіл є один із 
первісних зав’язків новорічної-різдвяної обрядовости. 

Ми в корені не погоджуємося надавати сонячному, місячному й инш. 
культам такого великого значення в первісній релігії, як це намагалися ро¬ 
бити деякі дослідники, а тому ті елементи обрядовости новорічного-різдвя- 
ного циклу, що стосуються пошанування небесних тіл, годимося розглядати, 
як дальші наверстування в зимовому обрядовому ритуалі. У всякому разі і 
це питання знову таки вимагає ширшого обґрунтування й обговорення. Та^ 
кої-ж уваги вимагає і поняття про рік і місяць, яко певний точний відлам 
часу, що певної дати починається й кінчається, бо в новорічній обрядовості 
Г~чймало магічних обрядів заворолшння вдачі на цілий рік, вороження по днях 
на наступні місяці. І ці дії ми вважаємо за пізніше наверстування і). Натомість 
такі обряди, що мають на меті вигнати мороз, взагалі обряди, що спроваджуьоть 
зміну сезону, такі, як вигнання й обрядове запрошення диких звірів і взагалі 
ті, що мають пристосований до зимового сезону зміст і форму, - всі такі об¬ 
ряди треба, шукаючи історичної перспективи, поставити на перше місце. 


1) Про це й инші питання—-в дальшій статті. 
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І сезоновість, і сонце, і місяць, і поняття року,— все це е ті питання, 
що стосуються поняттів часу в нашіх предків. Отож уявлення про час 
є другим основним питанням, що мусить випередлсати дослідження 
новорічної-різдвяної обрядовости. 

Цікаве й незалелшо від теми про обрядовість новорічного циклу, це пи¬ 
тання має інтерес ще й тому, що воно до певної міри передрішае або по¬ 
легшує вирішення проблем про джерела того чи иншого обряду вірування, 
що стосується року, місяця, днів, оскільки дослідникові доводиться раз-у-раз 
ставити питання про обмін культурними цінностями між ріжними етнічними 
групами, обмін, що мав місце в межах територій, які займали наші предки. 
Рівно ж етнолог, обговорюючи питання про час, може здобути цікаві для 
соціолога висновки про основи світогляду й мислення за ріжних епох, ті 
основи, що є внутрішнім чинним змістом зовнішніх форм обрядовости й віру¬ 
вань. Отож, най і під виглядом робочої гіпотези, етнолог будує підвалини для 
тих широких проблем духової ку.ііьтури суспільства, що їх ми зазначали. 

Таким чином зимова сезоновість і система часу є ті два ос¬ 
новні питання, що їх розв’язання може, на нашу думку, наблизити етнолога 
до з’ясування багатьох проблем обрядовости новорічного циклу. Тільки 
спираючись на висновках про зимову господарчу сезоновість і систему уяв¬ 
лень, що її та новорічної обрядовости стосується, можна поставити питання, 
що власне в нашій коляді можна вважати за незапозичеие, що, як і коли 
запозичено, або прив’язалося до Різдва, чи то перенесене було пізніш від 
инших святочних дат. Перенесення обрядів на час зимового циклу й запо¬ 
зичення на нашому ґрунті від инших народів (античні, християнські впливи) 
є надзвичайно складними проблемами обрядовости новорічного-різдвяного 
циклу, а сама аналогія, подібність, що зчаста спокушала дослідників на по¬ 
спішні висновки, ще не може правити за доказ, аж поки не з’ясовано, які 
умови сприяли цьому перенесенню й запозиченню. Збагачення нашої обря¬ 
довости на чужі елементи, принатурення чужого до своєрідного, що йшло 
рівнобіжно до виникнення нових елементів обрядовости в зв’язку з появою 
нових господарчих чинників—це є ті моменти, які складають скрайній термін, 
що до нього дійшов процес розвитку обрядовости новорічного циклу, у 
плані праці дос.!іідження етнографічні дані щодо цього, як це виявляють 
спроби багатьох авторів, складають значний матеріял. 

Зазначимо наприкінці, що ті широкі проблеми соціологічного порядку, 
які ми тут накресли.ш, в жадному разі не заслонюють від уваги етнолога 
зазначеного в нас завдання підсумувати й описати самий матеріял обрядо¬ 
вости новорічного циклу, простудіювати змінну в віках її зовнішню будову, 
еволюцію складу певних формальних елементів. Але-ж зовнішня історія об¬ 
рядовости має пов’язану з цілим укладом життя цілену телеологічну наста¬ 
нову—вона мусить розглядатися як факт соціологічний. Це властиво й ви¬ 
правдує ті провідні шляхи дослідження обрядовости новорічного, що ми їх 
тут намічаємо. 



Др. ФИЛАРЕТ КОЛЕССА. 


РЕЧИТАТИВНІ ФОРМИ В УКРАЇНСЬКІЙ НАРОДНІЙ ПОЕЗІЇ. 

Присвячено преславній пам’яті Лесі Українки. 

І>). 

Заговори, обрядові промови, жебранки, голосіння. 

Українська народня поезія виявляє дві основні форми віршової будови: 
складочисловий силабічний вірш із симетричним укладом частей 
у строфі—і свобідний речитатйв, з нерівномірними віршами, 
без повторювання яких-небудь сталих строфових відношень. 

На ґрунті української народньої поезії сі обі форми в повній силі удер¬ 
жуються щей досі паралельно побіч себе, ведучи свій початок від непам’ят- 
них часів. 

Свобідна форма мелодичного речитатива харектеристична для дуже дав¬ 
ніх галузей української народньої поезії, а саме для похоронних голосінь і 
народніх дум; форму співаної рецитації мають подекуди також т. зв. жебранки, 
т. є. віршовані просьби жебраків і калік про милостиню. Крім того поди¬ 
буємо рецитовання віршів без мелодії в заклинаннях-заговорах, в весільних 
обрядових промовах та в переваленій части жебранок. Очевидно—в групі 
рецитацій, що проголошуються без мелодії, віршова будова являється най¬ 
менше розвиненою. 

Заговір се формула побажання, з якою зв’язується в розумінню при¬ 
мітивної людини така непереможна магічна сила, що проти неї ніщо не годно 
встояти, коли лищ при заговорюванню заховано всі вимагані чарами умови. 
Для психології заговорів дуже знаменне є напруження волі й зосередження 
її на побажанню та наївна віра в магічну силу символічної дії 
й віщого слова. Початки заговору в’яжуться з дуже давніми стадіями 
в розвитку людської думки; вони могли з’явитися ще перед зформованням 
ідеї божества. Заговори й чари—як каже проф. Потебня—стоять поза сфе¬ 
рою богопочитання. Основою заговору була обрядова дія «чародіяння», при¬ 
чім обходилося без С.ІІІВ, або слова грали лиш незначну ролю пояснення дії. 
В дальшім розвитку словесний елемент стає нарівні важним із дією; з часом 
обрядова дія тратить домінуюче значення, натомість заговірна формула виби- 

0 Перша частина отсеї праці, зреферована на 1 З’їзді Слов'янських Географів і 
Етнографів у Празі 1924 та в скороченні надрукована в „бЬогпік’у І Віегйи Зіоу. (1. а Е." 
подається тут із значними змінами й доповненнями. 
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вається на перший план, врешті набирає самостійного значення уже й без 
обрядової дії. Се така-ж еволюція, яку помічаємо при виділенні пісні із син¬ 
кретичної гри, обрядового хороводу. Бо-ж обрядова гра—се акт заворожу¬ 
вання, заклинання. Оттакі обрядові гри з характером заговорів стали дже¬ 
релом, з котрого вийшла вся обрядова поезія: колядки й ш;едрівки, гаївки й 
веснянки, купальські й троїцькі, обжинкові й весільні пісні, ш;о й досі збе¬ 
рігають вповні характер заворожування щастя, здоровля, доброї долі, урожаю, 
приросту худоби, пчіл і ипшого добра. Хоч заговори цілою своєю основою 
кореняться в поганському світогляді й поганських віруваннях, то з другого 
боку увійшло в їх склад дуже багато християнських, книжних, апокрифічних 
елементів і обломків молитов, без котрих теперішні заговори мало коли обхо¬ 
дяться. У розумінню простого люду особливої сили набирає заговір у вір¬ 
шовій формі. Віршоване слово неначе гостра стріла влучає в свою ціль. По 
вислову Анічкова, в самій основі заговору лежить ритм. (А. Блокть: Поазія за- 
говоровь и заклинаній. Исторія русской литературьі подТ) ред. Аничкова и 
Овсянико-Куликовскаго. І вип. II. 95). 

Представниками поезії заговорів з їх первісним практичним призначенням 
являються професіональні знахорі й ворожбити, подибувані й 
досі по українських селах. Вийшовши із лучення двох явищ у причиновий 
зв’язок, формули заговорів складаються звичайно із паралельного зіставлення 
двох образів: символічного й бажаного, як се бачимо в оттому заговорі, 
котрий проголошують, обсипуючи себе довкруги свяченим маком: 

1. Як не можна із цього маку нікому щоту знімати,— 

Так-би не можна людям на мене, раба Божого К, гніва класти 
до суда суднього, 
до віку вічного 
і до гроба Божого. 

(Л. Білецький, О. Дорошкевич: Хрестом. II. в. І. 95). 

Для пізнання віршової будови заговорів наводимо ще отсі формули: 

2. На привернення ліобови: 

Добрий день тобі, сонечко яснеє! 

Ти святе, ти ясне — прекраснеє, 
ти чисте величне, й поважне; 
ти освіщаєш гори і долини і високиї могили,— 
освіти мене, рабу Божу, перед усім миром: 
перед панами, перед царями, 
перед усім миром християнським 
добротою, красотою, 
любощами й милощами; 
щоб не було ні любішої ні милішої 
од раби Божої, народженої, хрещеної молитваної (Марії). 

Яке ти ясне, величне, прекрасне, 

щоб і я така була ясна, велична, прекрасна 

перед усим миром християнським на віки віків, амінь. 

(Білецький, Дорошкевич: Хрестоматія II в. І. 96). 

Добрий день, водичко, арданичко, найстарша царичко! 

Обмиваєш гори, корінє, камінє,— 
обмий і мене, наролсену, крещену (ім’я) 
від усякої мерзи, від погуби. 



62 


ДР. ФИЛАРЕТ КОЛЕССА 


Абих була така чесна та велична, йик. веснаї 
Абих була така красна, йик зоря ясна! 

Йик сі радуїот сій весні,— 
так аби мені сі радували; 
абим була сита, йик осінь, 
а багата, йик земля! 

Так промовляє дівчина, вмиваючися водою з джерела, над сухарем з пше- 
нишної муки, який опісля висушує, товче й дає до страви легіневі, пі,оби 
оженився з нею. (В. Шухевич, Гуцульщина IV. 262). 

Знаменні для заговорів апострофи до небесних світил і стихійних сил 
природи нагадують плач Ярославни з «Слова о Полку Ігоревім». 


(худобині) від уроків: 


3. Примівка маржині 

.. Идіт собі там, де пси не добрі хуіот, 
де кури не допівают, 
де люди не доходьи 
де си служби не правши. 

Даю вам курку з курьити, 
кітку з котьити, 
суку з щеньити, 
качку з качьити, 
гуску з гусьити: 


Идіт собі, беріт собі в сиві моря, 
глибокі потоки, 
і високі витопи. 

Там будете піском пересипати, 
в воді си кувати, 
у лист си завивайте, 
у гілю си колитіт— 

и сю свйитушку-дарушку зорьину чисту 

лишіт. 

в. Шухевич, „Гуцульщ 0 ііа“ V. 230, ч. 9. 


... їїик дим з кагли щезає, пропадає, 
ніхто не знає, де си діває,— 
так аби усе зле, усе лихе щезло, пропало, 
моци не мало, 
краси не спивало, 
и спапьи и манни ^) не уймало. 

ІЬі(і. Т. с. 231. ч. 10. 


З наведених примірів бачимо, пдо заговори мають форму рецитацій 
із свобідною будовою віршів, які не виявляють ніякої 
означеної схеми ритмічної, лучаться в більші й менші 
групи по найбільшій часті на основі т. зв. риторичного риму, то є 
аналогічного укла-ду слів у парале.тьних рядках. 

Правильні звукові рими з’являються доволі рідко; найчастіше виступають 
асонанції та однозвучність (парисон) і то не лише в окінченнях стихів, 
але також у словах, ш;о наступають по собі безпосередно. 

Таку-ж будову свобідної рецитації з нерівномірними віршами виявляють 
обрядові промови весільних сватів, напр. 


„Ми люди німецькі, 
ідемо з землі турецької. 

Раз дома у нашій землі випала пороша. 
Я й кажу товаришу: 
що нам дивиться на погоду? 

Ходім лишень шукать звіриного сліду. 

От і пішли. 

Ходили-ходили,—нічого не знайшли; 
аж гульк! назустріч іде наш князь. 


шдніма угору плечі 
і говорить нам такі речі: 

„Ей ви хлопці, добрі охотники, 
будьте ласкаві, 
покажіть дружбу мені! 

Трапилась мені куниця, 
красная дівиця. 

Не їм, не п'ю й не сплю од того часу, 
та все думаю, як її достати. 


1) Молоко з подою. 
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Поможіть її мені поймати!" 

От як у це село війшли, 
тут опять випала пороша; 
ми вранці встали, 
і таки на слід напали. 
Вірно, ІДО звір наш 
та пішов у двір ваш, 
а з двору у хату 
тай сів у кімнату. 

Тут і мусимо його поймати, 
тут застрягла наша куниця. 


Оце-ж нашому слову конець, 
а ви дайте ділу вінець: 
оддайте нашому князю куницю^ 
вашу красну дівицю! 

Кажіть-же ділом, чи віддасте, 
чи нехай ще підросте? 

(Чубинський, Труди ІТ, ст. 581—2. Такі-ж 
віршовані промови, зв’язані з весільним обря¬ 
дом—в „Гуцульщині" В. Шухевича III. т. 
сс. 18—22, 67). 


Отся алегорія, що користується образом з ловецького життя — разом із 
прикрашуванням весільного обряду обстановоіо княжого побуту має безперечно 
деякі архаїчні риси. Часте уживання римів могло тут з’явитись під впливом 
пізніших формацій пісенних або й віршової літератури. 

До заговорів та обрядових весільних промов підходять своєю віршовою 
будовою й поетичним стилем молитви-просьбування жебраків, 
як показують оці зразки: 


1. Господи Боже! молимся тобі за всіх душ померших, 


за отців возлюбленних, 
за матки порожденяі 
за дідуні і за бабки, 
за сестри і брате... 

... без Христа субрапі, 
котрі в войнах ііогибали, 
па водах потапали, 
на огнях погарали, 
мечами глави стинали, 
кулі побивали, 
люта звір пожирала, 
гадь кров просисала, 
древо провертало. 


земля присипляла, 
громи забивали, 

... по шпитальох поумирали, 
по морозах погибали, 
наглою смертю повмирали. 

... Болсе їх прийми і пом’яни, 
за далекими манастирями, 
за голосними дзвонами, 
за пшеничними проскурами, 
за солодкими медами, 
за пахнющими ладанами, 
за духовенскими словами, 

§а нашими щирими і приємними молитвами. 

(В. Г и а т ю к, Лірники. Етнограф. Збір. II. 71). 


2. То буду я на рубашку собірати, 
за вас Господа милосердного буду рано і пізно прохати, 
отченаш на ваше здорове рано і пізно буду читати, 
і за друга вашого, 
і за діти ваші возлюбленниї. 

Прикрийте грішнеє тіло — 

Господь вас буде милосердний укривати 
од страсти пекельної, 
од огню невгасимого. 

(Причитаиня Вересня при випрошуванню милостнни. 
Записки ІОго-Зап. Отд. Р. Г. Общ., Матеріальї, 52). 


3. Дайте-ж мені Христа раді. 

Дайте, що не бачу свету Болсого, 
Не бачу сонца праведного. 

Когда-б я, мої мамочки, очі мала. 
То я-б ваших дорожек не засідала, 
Своей головоньки не клопотала, 
Свого голосочку не теряла, 


До вашої милості б не докучала 
І милостиночкі-б у вас не прохала. 
Дак не вил;у-л; я своїми очамі, 

Не бачу, як світ наступає, 

Як хмарна годинка находить, 

Як сонечно сяє, ой горечко проживаю. 
Прикрийте, моя мамочко. 
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Приоденьте, МОЯ мамочко, За своє здоровье. 

Дайте мені Христа раді Дайте за упокой родителев, память творючи. 

(Борис Луговський: Чернигівські стар¬ 
ці. „Первісне Громадянство", вид. 3,1926 р. 
с. 171). 

Оці жебранки, як бачимо, укладаються подекуди в вірші на осно вісин- 
тактичного паралелізму, що місцями спричинює навіть вирівнювання пара¬ 
лельних рядків що-до числа складів (—се замітне особливо в ч. 1) і появу 
римів наслідком закінчування віршів однаковими деклінаційними і (частіш) 
кон'югаційними формами. 

Замітні тут прояви епічного стилю з багатим варіюванням одної-ж гадки, 
що подекуди сходить до тавтології. 

Жебраки проголошують свої просьбування молитовною рецитацією, а лір¬ 
ники часами співають їх під сумовиту мелодію, що нагадує голосіння або й 
одноманітні мотиви лірницьких пісень. 

Більше розвиненою являється речитативна форма в тих творах народ- 
ньої поезії, що постійно лучаться з мелодією: тут і віршова будова виступає 
багато виразніше. 

Замітна річ, що мелодії декотрих весільних і обжинкових пісень 
на карпатськім підгір’ю дуже подібні до себе, майже ідентичні, виявляють 
подекуди речитативний характер. Під один мотив мелодії підходять 
довші й коротші стихи, так що навіть стихи одної-ж пісні нераз ріжняться 
розміром і не виявляють сталої цезури, напр. 


1. Іежєди берви бервінковії. 
Щолс ви сватове дієте?(2) 

Ци ви золото вієте? 

Лишіт-ко го віяти, 

Вийдіт протів нас з хати. (2) 
Хочем сі вас питати, (2) 

Та що у вас чувати, (2) 

Чи нашої гусочки не видати. 

^ Рагіапсіо. 


Ой наші гусочка, тай ІІарасочка, 

Дома бути не хотіла, 

Ой дома бути тай не хотіла, 

Тай десь учера геть полетіла. 

А ми за нев слідом, слідом. 

Сюди біленьким снігом. 

'Ой бо наші гусочка із знаком, 

Залетіла сюди з вашим гусаком. 

(Ко1Ьег§, Рокпсіе І. 309). 



Роз - вій ко-сонь-ку мо - ю По бі - лім ли-чень - ку, 



По чор-нихо-ченьках.Розвій до во-ло - ска. Най пі-де по-го-ло.ска! 

(Ф. Колесса, Ритміка укр. нар. пісень, с. 47)- 

В мелодії сеї пісні бачимо паратактичне зіставлення фраз, що є варія- 
цілми одного-ж типового мотиву весільного. Сі фрази мають зовсім свобідний 
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ритм, не укладаються в тактовий поділ і в сполуці не виявляють стро- 
фової будови. Спільна всім фразам характеристична каденція Т акценту¬ 
ючи передпослідній склад кождого стиха приводить за собою звукові рими, 
й показує, що стремління до заведення одноформности в частях тексту й 
мелодії починається в закінченнях пісенних колін. Такі гнучкі й розтяжимі 
мелодії надаються якраз до передавання пісенного речитативу та поетичних 
імпровізацій, подибуваних між весільними піснями. Сей речитативний від¬ 
тінок споріднює подекуди весільні пісні з похоронними голосіннями і з 
думами. 

Тут годиться зазначити, що з московським весільним обрядом дучиться 
обов’язкове голосіння молодої на тему утрати дівоцької свободи, розлуки з 
родиною й рідним домом, непевної долі замужем і т. п. Сі в.-руські весільні 
причети зібрані Барсовим, мають таку саму вірщову форму, як і похоронні, 
про які буде бесіда пізніще. 

Віндакевичева в своїй праці «віийуа пайтегвгет і иш-оіЦ роегуі 
роїзкіеі 1ийодVе^» (Когр. Ак. ІІш. \уу(І 2 . їііог. БИ, Кг. 1913) зазначує, що і 
в польській народній поезії з’являються нерівномірні вірші, які не виказують 
поділу на групи силабічні й наближуються до церковної прози. Довгота вірша 
залежить від думки, яку він вміщає, тому означує В. сі вірші як «гДапіоїие» 
Вірші лучаться попарно римами або асонанцією. Вони виступають в полу- 
ченню з псальмодичною несиметричною мелодією, головно в весільних піснях, 
або без мелодії в весільних обрядових промовах. 

Рошаїи 8\уаІепко№Іе, ротаїи а 2 Іе) \уу8окіе,і дбгепкі, 

NіесЬ .іа 8І§ пара1і'2(5 гіеіопе) (іі\Ьго\Уепкі. 

(КоІЬегй. Бий XVI, № 167). 

Та на жаль Віндакевичева подає дуже мало взірців такої свобідної будови 
віршової і то без мелодії, так що не можна собі витворити погляду на будову 
сього вірша, тим більше, що й наведені приміри по більшій части виказують 
досить правильну силабічну будову. 

Високо розвиненою являється речитативна форма в похоронних голо¬ 
сіннях. 

Хоч поборювані церквою, разом із иншими останками передхристиянської 
обрядовости,—голосіння удержалися ш,ей досі на всьому величезному 
просторі українських земель і то в дуже значному числі, 
як показує збірка зредагована др. Іл. Свєнціцьким, що міститься в XXXI— 
XXXII т. Етногр. Збірника з 1912 р. 

Не лише своїм змістом, але також віршовою й музичною формою та спо¬ 
собом традиції голосіння відріжняються від ииших галузей україн. народ- 
ньої поезії, об’єднуючись в окрему ярко визначену групу. 

Голосіння укладаються в нерівномірні вірші без сталих цезур, 
причім кождий вірш вміщає окреме речення, або синтактично заокруглену 
частину речення. 

Вірші лучаться в більші й менші групи — тиради або періоди, що зами¬ 
кають закінчені думки чи образи. Найважнішим сполучником, що спричинює 
в’язання віршів у пари й більші групи—є т. зв. риторичний рим; є се 
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аналогічний по синтактичному значенню уклад слів у паралельних рядках, 
наслідком чого в двох або й більше сусідніх віршах а навіть у групах віршів 
являється зовсім однаковий порядок, у якому стоять часті речення: підмет, 
присудок, предмет, придаток прикметниковий, придаток прислівниковий. 

Віршову будову голосіння і значіння риторичного риму нехай ілюструють 
отсі приміри: 

1. Загудіть, голубоньки, на хаті — та збудіть мою матінку з кроваті. 

Загудіть, голубоньки, на світлиці — та збудіть мою матінку з скамниці. 

Та гудіть, голубоньки, на порозі — та збудіть мою матінку у дорозі. 

Силабічні групи: 

4 + 5 
4 + 5 
4 + 5 

4 + 5 

5 + З 

6 + 3 


2 група: Сухий дуб, мій таточку, не розіветься, — 

А чужий батенько до нас і не обізветься; 

Холодна стіна не гріє, — 

А чужа, чулшна не пожаліє. 

3 група: Та лучшеж мені, мій ?іІточку, важкий камінь котйть, 

Ніж чулсбму батенькови годить. 

Та чужому батенькови зроблю ділечко, тай переробитця, 

А скалсу словечко, та й переговбритця. 

4 група; Та відкіляж вас, мій таточку, виглядать, 

Та відкілялс вас і визирать ? 

Чи вас з пбля. 

Чи вас з моря, 

Чи вас з висбкої гори, 

Чи з чужбї чужини? 

5 група: Та не ідіть, таточку, полями, бо ніжки покблете. 

Та не ідіть, таточку, берегами, бо потбнете, — 

А ідіть, таточку, тими дорбжками, куди й ми ідемо, 

Куди ми за вами слізоньками стежки пролємо. 

6 група: Та на якйх вас, таточку, святках дожидать, 

Коли задля вас стбли заставлять? 

Чи на Різдвяних святках. 

Чи на Великбдніх святках, 

Чи на святу неділоньку ? 

7 група: На Різдвяних святках, сніжки стелскй-дорбжки позамітають, 

А на Великбдніх великими вбдами позаливає, 

А на святу неділеньку споришами позаростають. 

А ми будем спориші стругать. 

Та свбго батенька в гостоньки долсидйть. 


2. Мій таточку, мій ріднесенький. 
Мій таточку, мій старесенький! 
^ ^іоітв°^ На іцбж ви нас покидаєте? 

^ * Кому ви нас уру чаєте? 

Чи ви дубови сухбму? 

Чи ви батенькови чужбму? 

Чи холбдїїії стіні. 

Чи чулий, мій таточку, чужині? 
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Тай садочки цвитуть 
1 зузуленьки кують — 

А я вийду водиці брать. 

Та буду соловейків питать: 

Ви зозуленьки сивесенькі, 5 + 4 

Соловеєчки малесенькії 5 + 4 

Високо літаєте, 

Багато світа видаєте: 

Чи ви не чули моєго батенька рідненького, 5 + 6 + 4 
Чи не бачили моєго батенька старенького? 5 + 6 + 4 

А зузуленьки літають та кують 
Та бідним сиротам жалю завдають. 

(Етн. 36. XXXI—XXXII, ч. 235. Зап. в Лубен, пов. Полт. губ.). 

У сьому голосінні замітне вже з першого погляду виразне визначування 
і груповання віршів у більші й менші синтактично й логічно заокруглені 
цілості. Та побіч логічного зв’язку, ш,о споює вірші у групи, помічаємо тут 
виразно також деякі стилістичні а навіть звукові й ритмічні при¬ 
знаки, що мають значення порядкуючого елементу в групованню віршів. 

Головною основою віршової будови являється тут риторичний рим 
(синтактичний паралелізм), що зв’язує вірші по найбільшій часті парами, 
але також по три й чотири в одну цілість (пр. у групах 1, 2, 4, 5, 7); ба й 
між цілими групами віршів заходить часами зв’язок паралельного укладу 
(пр. межи 1 і 2 гр., межи 6 і 7 гр.). 

Природнім наслідком аналогічного укладу слів у рівнобіжних рядках є 
звукова згідність в закінченнях стихів, асонанції й рими, 
що правильно лучать вірші по найбільшій часті парами. Сі асонанції й рими 
звичайно зовсім невишукані, а такі, що самі насуваються наслідком одно- 
звучности слів у однакових кон’югаційних і деклінаційних формах та на¬ 
ростках при демінутивах; притім переважають дієсловні рими, наслідком умі¬ 
щування дієслова на кінці речення, що характеризує й укр. народні думи, 
лірницькі пісні, а також мову укр. літературних пам’ятників старинної й се¬ 
редньої доби. Та риторичний рим приводить за собою також приблизне 
вирівнювання стихів шодо розміру, а часами навіть однаковий 
поділ віршів на часті й однакове розміщення цезур і наго¬ 
лосів у рівнобіжних рядках, як се бачимо особливо у першій і дев’ятій 
групі. 

Усі згадані признаки, випливаючи з риторичного риму, надають віршам 
голосінь у високім ступні прикмети ритмічности. Одначе ритмічна 
згідність являється лише припадковим наслідком паралельного укладу слів і не 
виходить поза пари й групи віршів, получені риторичним римом: будова 
віршів у голосіннях змінчива й зовсім свобідна, не означена 
сталим розміром; тим самим і в сполученнях віршів ніде не подибуємо пра¬ 
вильно повторюваної ритмічної схеми, або прави-иьних строф, що знаменують 
ритмічну будову пісень. 

Такою-ж свобідною змінчивою формою визначується й мелодія голо¬ 
сіння, як показують отсі приміри: 


8 група: 


9 група: 


10 група: 
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1 


/-Ч 



до . цю МО- я, го-луб.ко мо-я, зі-роч.ко мо.я! 

(Записано в м. Мурафі, Под. губ. Етн. 36. XXXI -XXXII ст. 4). 





Як я ма.ю ґаз.ду.ва-ти, Зкимя ма.ю дрібні ді.ти го.ду.ва-ти. 


(0. КоІЬег^: ^Рокисіе", І, с. 216). 

Голосільна мелодія, як бачимо, не накидає текстові своєї ритмічної схеми 
(ЯК се правильно діється в піснвх): навпаки, в голосіннях м ел о дія наги¬ 
нається до вимог тексту, до груповання слів та до наголосів у тексті 
і так само, як текст, не має постійної форми. Мелодія голосіння—се одно¬ 
манітне варіювання одного розтяжного мотиву, під який 
підходять довші й коротші вірші. Сей мотив обертається у рамцях перших 
чотирьох або п'ятьох тонів мольової скалі, що при инших архаїчних при¬ 
знаках вказує також на старинність голосінь і). Поодиноким віршам голо¬ 
сіння відповідають музичні фрази, зіставлені рівиорядио (паратактично): всі 
вони опадають на тоніку протялшими тонами, що визначують закінчення 
віршів і періодів. Така будова голосільиої мелодії дулш проста й примітивна. 

Під ритмічним оглядом голосільні мелодії мають форму свобідного речи- 

Ч Знаємо лиш одно голосіння—короткий уривок, злолсений з двох фраз,—що випов¬ 
няє об’єм сексти, а ритмом нагадує радше пісню: Пісні з Холмщини й ІІідляся, зап- 
Я. Сєнчиком, Матеріали до укр. етнол. XVI ст. 79. ч. 43—з с. Докудова. 
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Одначе даремно дошукувалибся ми в сих рецитаціях тонічних стіп, амфі¬ 
брахій, хоріямбів і т. п. взагалі повторювання якоїсь означеної ритмічної 
схеми, тим більше, П 1.0 ритмічна рівномірність не виходить тут поза рамці 
одної пари, чи групи паралельних рядків. 

В тексті голосільниця розвиває традиційні мотиви й комбінує їх із інди¬ 
відуальними виливами жалю у більше або менше оригінальний і вдатний 
спосіб; притім користується багатим засобом поетичних висловів і зворотів, 
уживаних від віків у народній поезії. Отже голосіння—се в значній 
часті імпровізація, що вимагає деякого підготовання, гарного вислову 
і навіть поетичного дару. 

Оттим-то помічаємо дуже великі ріжниці межи поодинокими голосіннями: 
одні яв.мються високопоетичними творами, викінченими що до змісту й 
форми—инші наближуються до звичайної прози; се залежить від імпровіза¬ 
торського таланту голосільниці й від її вмілости — покористуватися багатими 
стилістичними засобами народньої поезії. Одним словом: у голосіннях при¬ 
ходить до значення індивідуальна творчість співця, що супроти пливкої 
форми тексту й мелодії голосіння має широке поле до свойого виявлення: 
співець виступає тут заразом як творець-імпровізатор 0* Записувачі голосінь 
завважують, що звичайно голосіння «зачинаютси стихами, а далі тягнутси 
звиклов мовов. Хто вміє приказувати стихами, то дуже люб'є слухати». (Етн. 
зо. XXXI—XXXII, 27). 

Тут годиться зазначити, що мова поетичних віршованих голосінь, так 
само як і мова дум та обрядових, історичних і инших пісень старшої верстви 
значно здіймається над рівень щоденної розговірної мови: се урочиста, 
піднесена, пестлива й патетична мова, вироблена довгими 
віками розвитку пісенної творчости. Голосіння визначуються ви- 
сокорозвиненим поетичним стилем і великим засобом висловів, особливих 
зворотів, епітетів, порівнянь і метафор, з котрих випливає буйно розвинений 
паралелізм і символіка. 

Тут згадаємо коротко лише про паралелізм, що має великий вплив на вір¬ 
шову будову голосінь. У двох паралельних рядках або групах віршів по¬ 
ставлені побіч себе два образи: один звичайно з царства природи, або із 
зовнішного світа, другий—із внутрішніх переживань людини. Між обома 
паралельними картинами являється зв’язок асоціяції, близької аналогії, що 
дуже часто скидається на порівняння: в природі діється щось подібного, як у 
душі або взагалі в життю чоловіка. Назверх проявляється паралелізм анало¬ 
гічним укладом слів у рівнобіжних рядках, т. є. риторичним римом, що віді¬ 
грає таку важну ролю при лученніо віршів і рівномірнім укладі їх частей. 

Та найчастіше риторичний рим являється й незалежно від паралелізму 
(як показують наведені вгорі приміри) особливо при описах, що освітлюють 
предмет із ріжних боків, та при відтінюванню одної-ж основної гадки—нераз 
словами так близькими по свойому значенню, що межують із тавтологією 
(напр. у наведенім голосінні гр. 4,5,9). Все се—характеристичні прикмети 
епічного стилю. 

Ф и л а р е т К о л е с с а: „Про ґенозу укр. народ, дум^ (ч. У: „Думи і похоронні 
голосіння**). Записки Н. Т. і. Шевченка т. СХХХ—СХХХИ. Порівн.: Марко А з а- 
довський: „Леиские причитания“, ст. 9. 23. (Чита 1922). 
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Паралелізм і риторичний рим приводять за собою с'гематичний уклад 
думок не лише у паралельних рядках, але також у двох і більше групах вір¬ 
шів, наслідком чого являються епічні повторення і навіть звукова подібність 
або й тожсамість у початкових і наконечних складах стихів, алітерація, 
асонанції й рим, та повторювання одного або й кількох слів на початку чи 
при кінці віршів—епанафора й епіфора. 

Взагалі паралелізм стоїть на границі межи незв’язаною прозовою мовою 
й поетичною, що починає проявляти початки ритмічної організації. Пара¬ 
лельне розложення слів у сумежних віршах веде також до їх приблизного 
вирівняння у числі складів та розміщенню цезур і наголосів. Тісне сполу¬ 
чення двох рядків на основі паралелізму можна-б уважати початком дво- 
стихової строфи, що е основною й найзвичайнішою формою укр. народ, пісні. 


Та побіч обговореного типу голосіння, що потверджується записами з 
ріжних сторін укр. території, удержується щей другий тип, який можна 
уважати перехідним ступнем межи рецитацією й піснею; 
на се вказують голосіння в с. Молодіеві Черновецького пов. на Буковині, 
що правильною будовою мелодії й вірша близько підходять до пісень: 


5 Дуже поволі 


Ф 




Встань.тк, мам-ко, по.ди-ВІт-СИ, Бопі-де-ти ео - бі ві-дси! 


Ф 


і, Ь 




ШШг І г г г 


Ві-діт, ві - діт на дво.ро-чок, Та зро-біт нам хоть слі.до-чок! 






ттт 


Ві-діт, ві - діт на дво.ро.чок, Та зро.біт’ нам хоть слі_до-Чок. 


1. Встаньти, мамко, подивітси, 
Бо підети собі відсиі 
Відіт, відіт на дворочок, 

Та зробіт нам хоть слідочок! 

2. Абим усі памнятали, 

Що ми мамку добру мали. 
Ах, сказкіт лиш, наша мати, 
Відки нам вас візирати? 


3. Чи зза гори високої 
Чи зза води глібокої. 

Чи в садочку на листочку, 

Чи в городі на зільочку? 

4, Чого ви си сфудулили, 

Три дни вже не говорили? 

Ой, промовти хоть словечко, 

Розвисиліт нам сердечко. 

(Етн. Збір. ХХХІ-ХХХІІ. 361). 


Вірші сього голосіння, всі 8-складові, виявляють правильний поділ цезу- 
рою на дві рівні части 4+4, і лупаться у строфи. Мелодія має не речита¬ 
тивний але пісенний характер і укладається правильно в такти; кожда група 
силабічна відповідає одному тактові, а цезури сходяться правильно із такто¬ 
вими крисочками. Одначе побіч голосінь, зложених досить правильними 
8-складовими віршами водяться в тім самім селі й голосіння першого типу, 
зложені нерівномірними віршами, хоч і в тих проглядає часами схема 
8-складового вірша 4+4. 
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До молодіївських голосінь близько підходить будовою 8-складовііх віршів 
також одно голосіння з Тростянця, Снятинського пов.: 

Івани мій, Івани! Хто за ними надзирати, 

Хто ме діти убирати. Хто буде їх паювати, 

Хто ме діти годувати, Хто не даст їх збиткувати? і т. д. 

(Етн. 36. т. XXXI—XXXII, с. 64). 

Одначе правильний розмір не видержаний тут до кінця. 

Признакою укр. голосінь і взагалі творів рецитаційної поезії є те, ш;о 
можна їх почути лише в сольовому виконанні, бо задля свобідної форми 
вірша й мелодії вони не надаються до хорового співу. 

По свідоцтву Бука Караджіча за його часів скрізь між Сербами 
удержувався ш;е звичай ритуального оплакування померших (Српске народне 
щесме. Биоград 1891. І. ст. 91 і пр.). Сі заводи мали форму свобідних 
імпровізацій; лише в однім Піштровачу довелось Караджічу записати голо¬ 
сіння, ш;о визначуються постійною віршовою формою. Своячки помершого 
побравшись за руки заводили хоровід (подібний як «коло»), а провідниця 
затягала вірш жалібної пісні, котрий відтак підхоплювали товаришки, так 
що кождий вірш співався два рази. 

Іесу л’ово твоїй двори? Иза свак: г добра твога, 

Л’уто уски и тиїесни Без свїеЗ)Ице, без стразкице, 

А без врата и прозора: Без дружине изабране.—і т. д. 

Како ^еш се обикнути 

Правильною будовою двоколійного восьмискладового 
вірша 44-4, а навіть мотивом про тісну земляну хатку отеє сербське го¬ 
лосіння дуже близько підходить до згаданих укр. голосінь з Молодіева: 


Хатка ваша страх маленька, 
А ще гірше там смутненько! 
Тяжко там пирибувати, 

Світ на вочи ни видати. 


Там ні вітир ни завіє, 
Ані сонци ни загріє, 

Ні пташки ни загпівают, 
Ні чічки ни процвитают. 


(Етн. 36. XXXI—XXXII, 359. Такий-же мотив із голосінь семигородських Німців наво¬ 
дить Вбскеї, „Рзусіюіо^іе (іег Уо1к8(іісІі1ип§“^(с. 105). 


Поважний збірник Е, Б. Барсова «Причитанія с'Ьвернаго края ч. 1. 
Плачи похоронньїе, надгробньїе и надмогильньїе», Москва 1872, показує, що 
похоронні голосіння ще не так давно в повній силі удержувалися межи мо¬ 
сковським народом, п.лекані й зберігані старанно в великому багатстві й 
ріжнородности професіональними голосільницями. Б.-руські «причитанія» по¬ 
дібно як українські належать обов’язково до похоронного обряду і мають 
характер імпровізації: вони, як каже Барсов, «вт> одно время творятея и 
поютея» (ст. І.), притім зберігають вповні епічний склад: «чим багатший у 
голосільниці засіб готових зворотів і давніх епічних образів, тим краще й 
складніше виходить її голосіння», (іЬій., с. II). Хоч у «причитаніях» не по¬ 
мічаємо правильного складочислення, всеж-таки вірші доходять у них 
до приблизного вирівняння 12—13 складів, як замічає сам Барсов. 
Подекуди являється навіть доволі правильна цезура, що ділить стих на дві 
групи силабічні, найчастіше 6-|-6, 5-46, 6-|-5, як показують отсі приміри: 

Укатилося І красное солньїшко 5+6 За облачки оно | да за ходячій, 6+6 

За горн оно і да за внеокія, 5+6 За частьі звіїздьі | да подвосточньїя. 5+6 

За л-всушки оно | да за дремучіи, 6+6 (ІЬій., ст. 1; таксамо ст. 110). 
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Та в збірнику Барсова подибуємо дуже багато причетів зложених також 
віршем 9—10-складовим, з цезурою по четвертому або п’ятому складі, 
отже переважно 4-1*5 або 5-|-4, як показує отсей примір: 

Голубушка І мила сестрица! 4+5 Во котору путь | дороженьку, 5+4 

Ужь кудн тьі і сурядилася, 4+5 Вь каки гости | незнакомии, 4 + 5 

Ула куди да тн | сподобилась? 5+4 Незнакомни | да нежеланнии? 5+6 

(ІЬісІ., ст. 162; таксамо ст. 53, 55, 58). 
ТакЄ“Ж приблизне вирівняння віршів з правильною цезурою посередині 
помічається й у «Ленских причитаниях», збірнику проф. Марка Азадовського 
(Чита 1922), що подаючи 67 взірців називає причети «вполне бнтующее 
поатическое явление» (ст. 10): 


Прич. 13: А не прилетит ли | моя дитетка 6 + 5 

А с пападнебешья 1 шизнм голубком, 6+5 

А по дороженке І добрьім молодцом, 6+5 

А по задубью і ясньїм соколом, 5+5 

А не шядеш ли І на окошочко, 5 + 5 

А не зворкуеш ли і лсалобнешонько. 6+5 


Прич. 34: Голубочек наш | родимьій батюшка, 
Кудьі л:е тьі І отлетаешь, 

Куди же тн І снаряжаешься, 

Кудн же тн І сподобляешься, 

Во которую І во стороночку 
Ко матушк'Ь 1 ко снрой земле, 


Ко пьенью то 1 ко церковному, 
Ко звону то І колокольному, 

Ко читаньїо І ко духовному, 

От матушки 1 божжой церкви, 
Во сиру землю І песочную... 


Сі причети формою стиха дуже зближені до билин, і так само як билини 
виявляють подекуди доволі правильну схему колядкового стиха 5+5, 
причім складочислення хитається в вузьких границях межи 9—11 складами П- 
Навіть характеристична для колядок конкатенація віршів подибується 
у билинах і в причетах: 


Прич. 20: Идет то он | не по старому, 

Не по старому, | не по прежному, 

Прич. 23: Мн то ошталиш 1 при штароште 

При штароште то | при древноште. 

Наведені уривки в.-руських причетів показують наглядно, як основно 
ріжняться вони від українських голосінь: вони зложені стихами приблизно 
однакової довжини з цезурою посередині, чим наближуються до пісень. 
В олонецьких причетах кінець кождого вірша зазначується у співі ще про¬ 
пусканням двох останніх складів, котрі, як каже Барсов, «отсекаются и, 
так сказать, замирают на устах»; навпаки в українських голосіннях вірш 
кінчаються переважно протяжними тонами 

Із польських голосінь знаємо лиш один уривок з околиці Сєвєржа, який 
наводимо за В. Бугелем:» «Башепіоі^а ^гпра ріезпі рортеЬо^^гусЬ» (Косгпік 
Рггетузкі VI. 1926, с. 99). 

О геїу, геїу, Маїко Вовка С2§8^осЬоV78ка. Ьп! Іш! Іш! 

О \\^ 82 есЬтоспу 1 е 2 и 8 іе па^ 81 о(І 82 у! 

О .іа піе82С2Є8Іі\уа 8 Іего 1 ;ес 2 ка Ьісіпа! 


1) Ф. Колесса, „Ґенеза українських вародніх дум^. Записки Наукового Товариства 
ім. Шевченка СХХХ—СХХХ1І, ст. 131—133. 

2) На л;аль ані Барсов ані Азадовський не подають у своїх записах ані одного 
зразка голосільних мелодій. Б. признає великий вплив мелодій на віршову будову при¬ 
четів та зазначуе, іцо голосільні мелодії Олонецької губ. мають дуже старинний характер, 
обертаються в рамцях трьох—чотирьох тонів і вражають оригінальністю переходів. 
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О то.) Во 2 е! Каі роїесіаіез, ріаки тоз тіїу! 

О шб.і Во 2 е! со іиіго росгпе, сіо ко^о 8І§ рг2уіи1^? 

О т6.і § 08 ро(іаг 2 и йго^і, коскапу, 

О С2Є§б2Є8 Іу ШПІе, ПІЄ 82 С 2 ^Ш\Уа 8 ІГО% ОрнбСЙ? 
о т6.і ^ 08 ро 4 аг 2 и, тб^ іу .іесіупу, 

О ^иг сіє \УІ(^се] піе и^^ 2 е! 

О со за ЬИпа росгік^ 2 Іуті 8ІгоІаті, 

Кіо па пісЬ ргасотаЗ: Ь^(І 2 Іе? 

О тбз іу 8око1е паіті 1 ез 82 у, 

О піе угг 6 сІ 82 іу зпг, піе УГГбСІ82! 

(Гейего\78кі: Ьпсі \V окоИсу 2агек, Зіешегга і Рііісу. ВіЬІіоіека Л¥І8Іу. І. 132—133). 

Нерівномірні вірші вказують на речитативну форму сього плачу, що по¬ 
декуди нагадує українські голосіння. 

Замітна річ, що румунські голосіння своїми мелодіями й речитативним 
характером дуже близько підходять до українських, як показує збірник Белі 
Бартока «Уоікзтпзік йег Кптапеп іп Магашигез»^) ч. 20 а, Ь, й. Та 
вірші в румунських голосіннях переважно вирівняні, 7—-8-складові. Побіч 
голосінь з дробленим ритмом і свобідною формою речитативи подибуються в 
іМараморощині й такі голосільні мелодії, що укладаються в такти й набли¬ 
жуються до мелодій звичайних пісень: декотрі з них (напр. ч. 21 а, с, й, е) 
живо нагадують мелодію молодіївського голосіння (ч. 5); вони-ж і в будові 
вірша виявляють схему 4-ЬЗ, 4-|-4. Можливо, що сей тип голосіння, який 
своєю пісенною формою відбігає від українського голосільного стилю, з’явився 
на Буковині під румунським впливом. 

Про давнину укр. голосінь засвідчують літописні згадки 2); та найваж- 
ніші докази старинности знаходимо 1) в самому змісті голосінь і їх обря¬ 
довім значенню, 2) у слідах, які полишили голосіння на пам’ятниках укр. 
літератури старинної доби. 

Голосіння, що розвинулися в зв’язку з передхристиянським обрядом по¬ 
хоронним, належать до найстарших зразків укр. обрядової поезії; вони пе¬ 
реховують сліди давніх вірувань і поглядів на смерть, душу, позагробове 
життя, взагалі—останки давнього культу померших, що дав ос¬ 
нову до розвитку найстарших релігійних виображень, як справедливо зазна- 
чує А. Котляревський (О погребальньїхт» обьічаяхт» язнческихт» Славянь. 
Сборн. Отд. русе. яз. и слов. Имп. Ак. Н., т. 49. Пб. 1891. Сочиненія А. Кот- 
ляревскаго, т. III.). 

Вже Потебня замічає, що первісне призначення голосіння зводилося до 
того, щоб «закликати» мертвого, «звати» його, «будити», «просити» його вер¬ 
нутися^). Сюди належать часто подибувані ще в теперішніх голосіннях за¬ 
клики до небіжчика, щоб вернувся, щоб прийшов хоч у гості, хоч на нічліг, 
хоч на одну годину; питання, чого розсердився, докори, що він покинув 


9 ЗаштеІЬапсІе Гііг уег^ІеісЬепйе Ми8Ікш88еп8СІіай. Вгеі Мазкеп Уег1а§. Мііп- 
сііеп 1923. 

^) Історичні свідоцтва про давнину українських і в.-руських голосінь наводить М. 
Грушевський, Історія укр. літер., т. І. с. 116; Л. В. Владиміров, Введеніе в исторіїо русек. 
словесности. Київ 1896, ст. 119. 

3) А. Потебня=«Малорусс. народ, пкеня по списку ХТІ. в.» Вороніж 1877, с. 26-31. 
Порівн.: М. Грушевський, Історія укр. літератури І, ст. 115. В. Бугель, ор. сії., ст. 
78, 80, 87, 90. 
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рідних, нагадування йому добра й достатків, котрими втішався за життя і 
описування в темних красках того, пцо чекає його в могилі. 

Коли-ж із тими всіми закликами й запитами звертаються до мерця мовби 
до живого, то се пояснюється не лише поетичною фікцією; в народніх масах 
переховується ш;ей досі віра, ш;о покійник все чує, ш,о кругом нього діється» 
що його душа кружляє коло тіла і може до нього вернутися. Голосіння, 
подібно як забави при мерці в часі т. зв. «посижіння», первісно мали на 
цілі привернення умерлого до життя, а бодай збереження його перед таєй- 
ними демонічними силами. Отже голосіння так само як і всі инші роди 
давно] обрядової поезії спершу мали характер магічних формул 
заговорювання й заклинання; в них проглядає прадавня віра в 
магічну силу слова й обрядового акту^). 

З другої сторони голосіння в’яжуться з культом померших, на що вказує 
періодичне повторювання голосіння при нагоді поминання померших на Святий 
Вечір, Великдень і Троїцьку Неділю “). Тим магічним і культовим характером 
пояснюється обрядова обов’язковість голосіння як і те, що 
попри рідних і близьких до покійника людях голосили здавендавна також 
наймлені або упрошені плачки, як се в деяких околицях і досі 
водиться, напр., в Гуцульщині (Етн. 36. XXXI—XXXII, ст. 361.) 

Обрядовий характер укр. голосінь і наймання плачок потверджується 
польським поетичним пам’ятником «Кохоїапіа» Себ. Кльоновича з 
1584 р. 

Мох апиз іп^етії. йосіаз гаегсейе сіиегеіаз, 

Nоп^ие зииш йеГІеі Іешіпа^іизза уігит. 

Уепаїез Іасгітаз іпуШз 1о^^иеї осеїііз, 

Еі ^ие^и1оз Іисіиз апхіа Гіп^іі апиз. 

Сопсіисііз ргеііо ге 80 па 1 ,|зіп§иШЬиз аеШег, 

Ех осиїіз етріае рго^гесішпіиг а^иае. 

(В. Данилов, «ДревнЬйшее малорусское];причитаніе», Кіевск. Стар. 1904, ХІІ. 148—153). 

Певна річ, що вже від найдавніших часів суб’єктивні почування знахо¬ 
дили в голосіннях сильний вислів; горем прибита людина, виливаючи в по¬ 
етичних планах свій жаль, тугу й смуток знаходить полекшу (катарзис) так 
само, як у ліричній пісні. Через те голосіння підіймаються вже зарані на 


0 На се .вказує також хорове співання голосінь, що водилося в старину, 
та у деяких народів задерлсалося аж до новіших часів. Серед плакальниць виступає про¬ 
відниця з сольовим заспівом; хор підхоплює проспівані нею вірші або відповідає її ре¬ 
френами. Хорові голосіння звичайно лучаться з ритмічними рухами, що переходять у 
танок-хоровід. 

Такі голосіння, виконувані цілим хором за відомостями, зібраними у 0. ВбскеГа 
(«РзусЬоІо^іе сіег Уоікзйіскнп^», Ьеіргід 1906. Біе Тоїепкіа^еп, с. 100—130) зберіга¬ 
лися подекуди щей у XIX в. на Корсиці, у мароканських Євреїв, в горішньому Єгипті, 
в Албанії, в Сербії, на Кавказі. 

Та до хорового виконання придаються хіба лиш такі голосіння, що застигли в по¬ 
стійну пісенну форму, чого ніяк не молша сказати про мелодичний речитатив нинішнього 
українського голосіння з імпровізованим текстом. 

Одначе й хорове обрядове голосіння там, де воно водиться, не виключає опла¬ 
кування вмерлого моїіодичними піснями в крузі найблилсчих кревних. 

-) М. Грушевський: Іст. укр літ. т. І. 116. 

0 А. Сторолсенко висловлюється про Роксоланію, що „се не що инше, як записки о 
Червоній або Галицькій Русі археолога й етнографа X ^І в, в роді суч асних нам „За¬ 
писок о 10. Р. Куліша". (Польско-латинскій позтт^ второй половини ХУі в. Сев. Клено- 
вичь. К. Унив. Изв-Ьстія 1881. IX. ст. 333). 
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висоту правдивої поезії й словесного мистецтва, даючи форму для вислову 
індивідуальних почувань навіть у тій добі, коли не було ще для них місця 
в колективній творчості та в хоровій обрядовій пісні. 

в нинішніх голосіннях «старі містичні переконання про всемогучість 
слова і магічного обряду відступили і розтопились перед новими поняттями 
і перед лірикою жалю і резигнації і)». 

Розглядаючи вироблений поетичний стиль українських голосінь, значний 
засіб мотивів і поетичних образів, та йдучи за слідами, які вони полишили 
в давньому письменстві, можемо не без підстави догадуватися, що нинішні 
голосіння є лише незначними останками багатого колись відділу народньої 
творчости, представницями якого були професіональні голосіль- 
ниці; вони мабуть найбільше причинилися до розвитку, збагачування й 
плекання поезії похоронних планів; їм головно треба приписати витворю¬ 
вання голосільних формул, поширення улюблених мотивів голосіння по цілій 
українській території та зберелшння давньої традиції аж до новіших часів. 

В кругах професіональних голосільниць утвердилася певно й віршова та 
музична форма голосіння, витворився й рецитаційний стиль, такий характе¬ 
ристичний і так глибоко засвоєний селянськими масами по всій українській 
території. 

Речитативним характером мелодії та віршами лучеиіши на основі рито¬ 
ричного риму голосіння підходять подекуди до рецитації бо¬ 
гослужебної відправи. Та ледви чи можна в церковних рецитаціях 
глядати за взірцем форми похоронних голосінь, котрі, як вище вказано, 
розвинулися надовго перед розширенням християнства на Україні. До то- 
го-ж сумовиті мелодії голосінь своїм характером дуже далеко відбігають від 
церковних рецитацій. 

Уже давніше вказувано нате, що похоронні голосіння полишили 
сліди свого впливу у таких пам'ятниках старої укр. літера¬ 
тури, як житія й плачі Богородиці (Іл. Свенціцький: «Похоронне голосіннє 
і церковно-релігійна поезія». Записки Н. Т. ім. Шевченка, т. 93—94. Д. РІ. Ус- 
пенский: «Похоронньїя причитанія» Втногр. Обозр. 1892. III—ІУ. Барсов, 
ор. сіі., ст. У.). 

Одначе із усіх пам’ятників старинної доби найсильніший вплив 
голосінь виявляє «Слово о полку Ігоревім». «Ми не знаємо другого 
староруського твору, що був-би до того ступня пронизаний народньо-пое- 
тичними стихіями»—замічає Потебня (Слово о п. Іг. 1878, 2). 

Ціла поема, якій зміст дав розгром Ігоревого війська 1185 р., пронизана 
ліричним елементом, овіяна глибоким смутком і жалем' своїм тоном і на¬ 
строєм наблилсується до похоронного голосіння. Особливо 
сильно відчувається відгомін голосіння в повному злого прочуття відзиві 
бояр на сон Святослава та в поетичних планах Святослава й 
Ярославии. Порівняння поборених князів із сонцями й місяцями, ш,о 
меркнуть і тонуть у тьмі, плачу Ярославни із кованням зозулі, її зазиви до 
вітру, сонця і Дніпрових вод—усе се улюблені голосільні образи й мотиви. 
Звісне порівняння смерти на кривавім побоєвищі із весільним пиром скла- 
М. Грушевський, Іст. укр. літ. І. 120. 
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ЛОСЯ безперечно під впливом зіставлювання у яскравому контрасті смерти й 
весілля в похоронних обрядах і голосіннях. Подибуємо в «Слові» й зразок 
справжнього голосіння, вложеного в уста руських жінок. Та віршова 
форма й стиль «Слова» вказують ще певніше ніж самі мо¬ 
тиви на те, яким впливам підлягав автор поеми. Даремні були зусилля— 
відкрити в «Слові» тонічні стопи, билинний вірш, або й правильний розмір 
складочислового стиха. Хоч «Слово» дійшло до нас у дещо попсованій формі, 
пізнати ясно, що ся поема зложена нерівномірними віршами, 
які в значній часті лучаться з собою на основі паралелізму й рито¬ 
ричного риму, та групуються в більші й менші тиради. 

Подибуються в «Слові» прекрасні взірці паралелізму й риторичного риму: 

...Не буря сокольї занесе чресь поля широкая: уже вр-ьясеся Дивь на землю. 

галицьі стадн б-Ьл^ать кь Дону великому. ...Ту ся копиемь приламати, 

...Тялшо ти голов-Ь кром-Ь плечю, ту ся саблямт» потручяти. 

зло ти тІїЛу кром-Ь голови,— ...летять стр-Ьли каленьїя, 

руской земли безь Игоря. гримліоть сабли о шеломи, 

...Солнце св'Ьтить ся на небес-Ь: трещать кония харалулшьія 

Игорь князь вь руской земли! ...за обиду сего времени, 

...Улсе сьнесеся хула на хвалу, за землю рускую, 

уже тресну нулсда на волю, за рани Игореви. 

Часами синоніміка в ріжнобіжних рядках посувається до тавто¬ 
логії: 

... Что ми шумить, ... ии МЬІСЛИЮ СШЬІСЛИТИ, 

ЧТО МИ звенить... ни думою сьдумати, 

ни очима сьглядати. 

Отсі приміри, які можна-б значно помножити, показують наглядно, як 
близько підходить «Слово» до голосінь формою й епічним стилем. 

Правда—взірці паралелізму й риторичного риму міг знайти автор «Слова» 
також у церковній поезії, з якою був він певно добро обізнаний. (На се вказує 
д-р В. Бирчак у своїй студії «Візантийська церковна пісня і Слово о полку 
Ігоревім». Записки Н. Т. ім. Шевченка 1910.) Взага.п, сі дуже розширені 
форми поетичного стилю подибуються в поезії ріжних віків і народів. Та в 
україн. народи, поезії виступає паралелізм і риторичний 
рим «із особливою інтенсивністю», як справедливо зазначує По¬ 
тебня (Рецензія на збірник Головацького: Приложеніе кт> XXXVI т. Запи- 
сокть Имп. Ак. Н. № 4. Пб. 1880. ст. 144). І коли автор «Слова» зачерпнув 
із укр. народ, поезії мотиви й засоби поетичного вислову, епічні звороти, 
поетичні образи оперті на народніх віруваннях, коли всі картини своєї 
поеми оживив духом народньої поезії, то більше як правдоподібним являється 
здогад, що й форму свобідного речитатива перейняв автор 
із взірців народньої поезії, а саме із похоронних голосінь, 
до котрих «Слово» особливо близько підходить мотивами й стилем; сю ос¬ 
новну форму розвинув і збагатив співець відповідно до літературних вимогів 
і своїх «високих замислів». 

Та при сьому зб.їиженні маємо на увазі очевидно найкращі взірці по¬ 
хоронних планів, в роді наведеного на ст. 66, що визначаються виразним вір¬ 
шовим складом і поетичним полетом, так що молша-б їх ставити на рівні 
навіть із думами: се твори далекі від примітивності!. М. Азадовський у 
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цінній студії, долученій до згаданого збірника «Ленские причитания» зовсім 
справедливо підчеркуе значення індивідуальної творчости в усній словес¬ 
ності, що особливо ярко виступає в похоронних планах. В Ірині Федосовій, 
від якої Барсов записав так багато похоронних причетів, Азадовський до¬ 
бачає визначну індивідуальність, творця-поета, і навіть порівнює її з авто¬ 
ром «Слова о полку Ігореві»: «Коли Слово характеризується дослідниками, як 
органічна спо.іука стародавніх, особливостей народньої поезії з яркими про¬ 
блисками особистої творчости, то таке формулювання можна вповні прикла¬ 
сти до творчости Федосової; її причети стоять також на границі усної й 
книжної поезії», (ст. 19). 

Який сильний вплив мали похоронні голосіння на думи і які тісні зв’язки 
лучать сі обидві галузі української народньої поезії під оглядом змісту, форми і 
поетичного стилю, се старались ми показати в праці «Про генезу укр. народ, 
дум», де й зазначено, що таким самим способом могли голосіння вплинути 
й на «Слово о п. Іг.» 

В. Р ж і г а, розглядаючи в своїй праці «Проблема стихосложенія Слова о 
полку Игоревом» (81ауіа 1927, ІІ-ПІ) гіпотези, що торкаються віршової бу¬ 
дови «Слова», висловлює між иншим ось яку думку: «Елемент голосінь по 
самій істоті пам’ятника міг увійти в його склад: для того була достаточна 
основа; одначе увесь пам’ятник у цілості надто складний, щоби можна було- 
зводити його віршову форму до примітиву похоронного голосіння» (ст. 375). 

Що українські голосіння виявляють цілу скалю посередніх ступнів від 
прозаїчних примітивів аж до зразків високої поезії з виробленою формою 
синтактичного вірша, на се вказали ми вище; не инакше було мабуть і'в 
давніх часах. 

Правда, автор «Слова» надто визначний поет, своїм світоглядом і спо¬ 
собом вислову він високо підноситься понад рівень народньої поезії, а саме 
«Слово» виявляє синтезу ріжнородних впливів, так що було-б 
великою похибкою пояснювати його форму простою залежністю і то від 
одних лише голосінь. Побіч паралелізму, синтактичного риму й получених 
з сим асонацій, парисонів, а навіть проявів звукового риму, зачинання й 
закінчування віршів однаковими словами, лучення віршів у більші й менші 
групи (усі сі признаки віршової будови характеристичні також для голо¬ 
сінь)—немаловажну ролю грають у «Слові» щей такі звукові ефекти, як 
алітерація; се підчеркуе В. Ржіга в своїй цінній розвідці «Гармонія мови 
Слова о п. Іг.» (Україна 1926, ІУ). 

Прояви алітерації, помічувані вже й давнішими дослідниками в «Слові», 
вважалися спорадичними й припадковими; та В. Ржіга, піддавши «Слово» 
докладному дослідові з погляду евфонії вірша, показав на великому числі 
систематично зібраних примірів, що алітерація належить до намірених і свідомо 
вживаних автором «Слова» звукових ефектів. 

Ржіга називає автора «Слова» «високообдарованою музичною натурою» 
й дуже влучно замічає: «в виключності його хисту й треба шукати головна 
пояснення фактові евфонії, що її ми спостерігаємо в «Слові» (ст. 33). Дуже мож¬ 
ливо, що і в давніших фазах української народньої поезії евфонія вірша вияв¬ 
лялася ріжними формами алітерації, які опісля затратилися в усній передачі. 
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в окремій розвідці, присвяченій композиції «Слова», В. Ржіга відмічав 
старанно в тексті щей поділ на строфи, який здебільшого покрива¬ 
ється з уступами, визначуваними вже в давніших виданнях «Слова». Притім 
автор підтягає під назву строф і менші групи віршів і цілі уступи, які 
задля їх довжини може краще було-б називати піснями. 

Подібний поділ, що випливає з диспозиції змісту, зарисовується і в думах. 
Та важніше те, що в думах переведено скрізь дуже виразно груповання 
віршів у більші й менші цілості, неначе ріжновидні строфи, визначувані 
дуже виразно і то саме в найкращих рецитаціях Михайла й Платона Крав¬ 
ченків, Гончаренка й ин. і). 

Таке-ж лучення віршів у більші й менші групи виявляється і в кращих 
взірцях голосіння, воно замітне також у «Слові». 

Усе се переконує нас, що в основі віршової будови «Слова» 
лежить та сама форма свобідного речитатива з синтак- 
тичними віршами, яку виявляють голосіння й думи: очевидно 
в «Слові» виступає вона із своїми особливими окремішностямн, 
якими відріжняються також думи від голосінь, а одні й другі від церковного 
речитатива ^). 

В усякому разі сим знаменитим літературним пам’ятником потверджується, 
що в ХП ст. речитативна форма поезії була вже дуже високо розвинена 
на українському ґрунті. 


II. 

Думи *). 

Розвиток речитативних форм в українській народній поезії завершує 
найкращий її вицвіт—козацький епос, т. з в. дума. Хоча думи вияв¬ 
ляють тісний зв’язок із иншими галузями народньої поезії, з піснями та 


1) Ф. Колесса, „Мелодії українських народнії дум“. Матеріяли до української етно¬ 
логії, XIII („Про музичну форму дум“, ст. XX—XXI.) 

2 ) Докладніше мотивування сього погляду й обговорення инших гіпотез в питанні 
віршової будови „Слова** сподіваємося дати в окремій розвідці. 

В отсьому рефераті, присвяченому обговоренню віршової й музичної форми голосінь 
у зв’язку з розвитком речитативних форм в українській народній поезії взагалі, не було 
місця на те, пі,об и входити в огляд змісту й мотивів голосінь; тут зазначуемо тільки, що 
з сього боку українські голосіння виявляють тісний зв’язок з иншими родами української 
народньої поезії, піснями й думами. Про вплив голосінь на думи згадали ми вже вище. 
Але можна вказати також на значне число українських народніх пісень, у яких ясно 
виступають мотиви, перейняті з голосінь: се неначе голосінн^^ що застигли в постійну 
форму пісень; на. деякі звернув увагу В. Данилів у розвідці „Взаимовліяніе укр. погре- 
бальннхь причитаній и бьітовмх'ь п-Ьсень^, Кіевск. Стар. 1905. III. 

Під оглядом змісту й мотивів українські голосіння виказують нераз споріднення з 
голосіннями близкчих і дальших слов’янських і неслов’янських народів подекуди з таких 
далеких країв та епох, що виключають можливість чужих впливів. Тут показується най¬ 
краще, що подібні обставини та однакові психічні диспозиції спричиняють у поетичній 
творчості ріжних часів і народів зовсім самостійне й незалежне повставання подібних 
поетичних творів. 

Розглянення усіх сих питань як і погляд на розміщення ріжних типів голосіння по 
широкій українській території (районний добір мотивів) виходить поза рамці нинішньої 
розвідки. 

в ході дослідів над думами дуже важним етапом були записи кобзарських реци- 
тацій, зроблені при допомозі фонографу, що дали ключ до зрозуміння музичної й віршової 
форми дум та помогли до роз’яснення питань зв’язаних із літературною історією коза¬ 
цького епоса. 
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особливо ГОЛОСІННЯМИ, все-ж таки вони творять окрему групу, що різко 
визначується не лише свобідноіо віршовою будовою й характеристичною 
речитативною мелодією, але також епічним стилем і змістом переважно істо¬ 
ричним та способом традиції в крузі професіональних співців. 

Усе се вже на перший погляд відріжняє думи від пісень. Порівнюючи сі 
два ритмічні типи, найкраще зможемо відмітити особливі признаки речита¬ 
тивного стилю, що саме в думах дістає найбільшого вироблення. 

Пісенна мелодія є тою формою, в яку відливається текст даної пісні, 
даючи завсіди однаковий ритмічний взірець, що повторюється стільки разів, 
скільки є строф у пісні. Симетричний уклад фраз у мелодичній строфі пере¬ 
носиться й на текст пісні, бо-ж віддихи, павзи, мертві інтервали, що роз¬ 
межовують фрази мелодії, спричинюють у підходячому тексті цезури, які 
розмежовують силабічні групи й вірші. Кожда фраза основується на ритміч¬ 
ному мотиві, що об’єднує якусь скі.ііькість ритмічних вартостів; ритмічному 
мотивові відповідає в тексті силабічна група, а ритмічні рядки, зложені з 
двох-трьох мотивів, покриваються з дво-триколінними віршами. Пісенна мелодія 
укладається в такти, вони-ж ділять її на рівномірні частини, визначені на¬ 
голосами, що притягають до себе наголоси в підходячому тексті, особливо 
в закінченнях стихів і силабічних груп, та спричинюють появу риму. Так¬ 
товий поділ сходиться звичайно з визначуванням ритмічних мотивів та нераз 
мотив обіймає два і три такти. 

Таким способом будова словесної строфи, склад віршів і силабіч¬ 
них груп, а навіть розміщення наголосів зістається в повній залежно¬ 
сті! від будови мелодичної строфи та складу її ритмічних 

Та щойно в академічному виданні корпуса дум, а саме у вступній статті Катерини 
Грушевської (с. СЬХХУИ і д.) виявлено, хто був тим невідомим добродієм і любителем 
української народньої поезії й музики, що оплатив кошти наукової експедиції до Мир¬ 
города 1908 р. і дав ініціятиву до списування дум з ужиттям найновіших технічних за¬ 
собів: се була незабутня Леся Українка, що й сама разом із своїм чоловіком, 
відомим дослідником української народньої музики, Климентом Васильовичом Квіткою ба¬ 
гато потрудилася, над улаштуванням згаданої експедиції та над схоплюванням кобзарсь¬ 
ких рецитацій на фонограф, відчуваючи, що наспів останній час, щоб' урятувати їх кращі 
зразки від забуття. 

І коли ми тепер у працях над думами знаходимо тривку основу досліду в фоногра¬ 
фічних записах кобзарських рецитацій, то годиться оттут з найбільшою пошаною та 
вдячністю згадати великі заслуги нашої славної Письменниці для збереження пам’ятників 
кобзарського мистецтва. 

Головна мета сієї доповіди—подати характеристику віршової й музичної форми дум 
та вияснити їхній зв’язок із иншими групами речитативної поезії. В так обмежених 
рамцях не було змоги обговорювати літературні проблеми, зв’язані з досліджуванням 
думового епосу, і ми зумисне втримувались від усякої пол^еміки, що мусила-б дузке значно 
розширити об’єм реферату. 

Широко покористувались ми нашими давнішими працями про думи, на які в}ке не 
будемо покликатись окремо, подаючи отеє їх список: 

Мелодії українських народніх дум. Серія І, Львів, 1910. Про музичну форму дум, 
с. І—ЬХХІ. Серія П, Львів, 1913. (Матеріяли до укр. етнології, XIII і XIV. Вид. Н. Т. Шев¬ 
ченка). Варіанти мелодій українських народніх дум, їх характеристика й групування. За¬ 
писки НТШ. т. СХХУ1-СХХУП. Львів 1918. 

ПЬег йеп те1о(іі8сЬеп ппсі гЬуІшізсЬеп АпГЬаи йег икгаіпізсЬеп гегіїіегепсіеп Се- 
зЛп^е. НІ. Копдгезз (іег Іпіегпаїіопаїеп МизікеезеІІзсІїаП, \\Неп, 25—29 Маі 1909, Ве- 
гісМ, 276-296. 

„Українські народні думи". (Тексти і розвідка про історичний підклад, наверство- 
вання, зміст і форму дум). Вид. Просвіти. .Львів 1920. 

Про генезу українських народвіх дум (У. н. думи у відношенні до пісень, віршів 
іпохоронних голосінь). Записки НТШ. СХХХ—СХХХП (і окремою відбитішю). Львів 1922. 
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мотивів. Сеіо повного залежністю пояснюється складочислення в 
українських народніх піснях, що виходить, так сказати-б, автоматично і є 
лише зверхньою ознакою складної системи ритмічної. 

Мелодія, а з нею й віршова будова пісні визначується постійною 
формою, з якою пісня переходить у традицію; можемо вказати на пісні 
з XVII в., що й досі зберігають свій давній склад вірша й строфи, як напр.: 

Розмір 4+4+4. 

Ой летіла 1 голубонька | з України, 

Поронила І сиве пірє | на долині. 

...Ой приїхав мій миленький дай з війноньки, 

Заколатав в оконко дай до ізбоньки. 

Чи спиш, мила, чи гадаєш. Бог з тобою. 

Коли не спиш, моя мила, мов зо мною. 

Як я маю [і] з тобою говорити? 

Нелюб лежить подля мене, як забитий. 

Одсунь-же се, моя мила, од нелюба, 

Забю його з того лука, як голуба. 

(Із збірника що видав М. Возняк по руко¬ 
пису бібл. Чарторийських з кінця ХУИ в. 

Укр.-Руськ. Архив IX, с. 15 ч. 11). 

Як вірно під охороною мелодії зберігається віршова форма пісень про¬ 
тягом цілих століть, показує запис тої самої пісні що зробив у 1880-тих рр. 
пок. Іван Колесса в с. Ходевичах, Стрийського пов.; тут можемо вказати 
вже й на мелодію ось із якою ритмічною схемою: 



1 ^ ^ ^ 

1 Ф Ф Ф Ф 

1 ^ ^ II 

1 Ф ф Ь ^ \\ 

Ой хо-ди-ла 

1 си-ва па-ва 1 

по до-ли-иі. 

і' 4»^ 

'/4 ^ 

Ф Ф Ф Ф 

''/4 ^ ^ ^ 1 II 

Ф Ф Ф Г-А \\ 

Роз-пу-стїї-ла 

си-ве пі—ря 

по Вкра-їні. 


...Ой приїхав мій миленький опівночи, 

Стукнув-пукнув йа в світлонці у віконце. 

Ци спиш, мила, ци спиш, мила, та ци чуєш? 

З ким ти, мила, темну ніченьку ночуєш? 

Ой сп’ю, милий, о сп’ю, милий, тай і чую, 

З тим нелюбом темну ніченьку ночую. 

Ой відсунься, моя мила, від нелюба, 

Заб’ю, люба, я нелюба, що голуба. 

(Етнограф. Збірник XI, ст. 214, ч. 4). 

З такими признаками правильної віршової будови виступає укр. народня 
пісня уже в найдавніших записах з тих часів, коли по всякій правдоподіб- 
^ ности складалися й думи; про се засвідчує й пісня угроруського походження 
про Штефана-воеводу, що переховалася в граматиці чеського вченого Бла- 
гослава з-перед 1571 р.: 

Виііа.іи, Випади, сети зтиіеп Іесез? 

Ка уег«і ^ипа^и ігу гоїу їй 81о^и. 

(^Франко, Студії над укр. народ, піснями, с. 8). 

В оригіналі „забій“. 

Первісне Громодянство-6. 
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Хоч розмір сеї ПІСНІ трохи попсований, всеж-таки виявляє зовсім ви¬ 
разно складочисловий взірець б^-б, який в усній традиції міг зберігатися 
ЛИП 10 завдяки мелодії, застиглій у постійні форми. Пісенна мелодія, як скри¬ 
сталізований зразок музичної думки, може вдержуватися в пам’яті й пере¬ 
ходити в традицію навіть незалежно від тексту, у грі на сопілку чи на 
скрипку. Що більше: одна мелодія може притягати до себе ріжні тексти й 
накидати їм свою ритмічну форму. 

Зовсім инакше відношення тексту до мелодії в співаному речита¬ 
тиві, яким е дума: тут ані текст, ані мелодія не виливаються в постійну 
форму, бо-ж дума пїодо змісту, а ш;е більше щодо віршової й музичної будови 
має характер імпровізації. 

Мелодія думи змінчива, вповні нагинається до потреб 
тексту та до розміру й ритму підходячих віршів: вона переховується у 
пливкому стані і лише на підкладі тексту приймає конкретну форму. Отже хотячи 
зрозуміти віршову й мелодичну будову думи, треба нам виходити від тексту. 

Поетична мова кобзарської рецитації укладається в довші й коротші 
стихи, залежно від синтактичного розподілу на речення та укладу частей у 
довших зложених реченнях; кождий стих замикає одноцільну синтактичну 
одиницю. Стихи думи не підходять під якусь означену ритмічну міру, не 
виявляють ані однакового розміру, однакового числа складів, ані правиль¬ 
ного поділу на части. Довші стихи 12-15 складові чергуються з короткими 
5-6-7 складовими; цезура не має ніде стало означеного місця; одним словом: 
стихи думи нерівномірні й одноцільні, як показує отсей иримір: 

число складів 


1 . Ой по Чорному морю, 7 

Ой на каміні біленькому, 9 

Там сидів сокіл ясненький; 8 

Л^алібненько квилить-проквилае, 10 

І на Чорное море спилна пог.чядае, 13 

Що на Чорному морі все недобре починає. 15 

2. Злосупротивна хвилешна хвиля уставав, 14 

Судна козацькиї-молодецькиї 11 

На три части розбиває. 8 

3. Нерву часть ухопило, 7 

В турецьку землю занесло, 8 

Другу часть ухопило, 7 

В дунайське гирло забило. 8 

4. А третя часть тут має. 7 

Посередині Чорного моря 10 

На бистрій хвилі, 5 

На лихій хуртовині потапає. 11 


(Початок думи про Олексія Поповича, сп. Гнат Гончаренко. 

Матеріали до укр. етнології XIV, 183). 

Довші й коротші стихи, як бачимо, лучаться свобідно у більші й менші 
групи, пері од и або тиради, назначувані в мелодії характеристичними 
закінченнями з протяжною нотою, по якій слідує перегра на кобзі. Одні з 
сих періодів уміщають по 2-3, инші по 6-10 і більше стихів. Кождий період 
подібно як строфа в пісні замикає заокруглений образ, закінчену думку, 
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одначе кождий має иншу форму, навіть неоднакове число стихів, так що в 
найдовшій думі не знайдемо двох періодів, що виявляли-б зовсім однаковий 
склад стихів, однакову схему ритмічну. 

Та внутрішній зв’язок віршів у рамцях періоду виявляється найчастіше 
також зовнішньою звуковою стороною у т. зв. риторичному римові, 
що має синтактичну основу, а саме аналогічний як до свого синтактичного 
значення уклад слів у двох або й кількох рівнобіжних рядках. Ся стилі¬ 
стична особливість, замітна і в инших групах речитативної поезії, знаходить 
собі в думах особливо широке пристосовання, так що становить неначе 
правило і досягає великого вироблення, як показують отсі приміри: 

Чи! ти мені, брате, віри не діймаєш, Чи не одна нас шабля порубала. 

Чи ти мене, брате на сміх підіймаєш? Чи не одна нас куля постріляла? 

(Самарські брати. Матер. до укр. етнол. XIII, 169). 

Чи у тебе нічого іспити або із’їсти, Чи тебе мирська старшина не почитає, 

Чи у тебе ні в чому хорошенько ходити? Чи тебе козацька громада зневажає? 

(Коновченко. Житецький, „Мьісли“ 208). 

Бо вже дев’яті сутки, Гей то дев’яті сутки, 

Як я хліб поїдав, Як я воду пивав. 

(Піхотинець. Матер. до укр. етнол. ХНІ, 161). 

Буде слава славна Поміж рицарями, 

Поміж козаками, Помілс добрими молодцями. 

Поміл; друзями, 

(Самійло Кішка. Антон. і Драгом. Истор. піісн. і. 219). 

А все в неволі, А землю турецьку, 

А все в турецькій, Віру бусурменську 

Усе в бусурменській Кленуть-проклинають. 

Ой то все пробувають, 

(Плач невольн. Матер. до укр. етнол. XIII, 165). 

Така рівнобіжність думок, як характеристична признака епічного стилю, 
з’являється при описах, що заходять у подробиці, освітлюють предмет із 
ріжних боків, обрисовують ріжні відтінки одної-ж гадки нераз словами та¬ 
кими близькими як до свойого звачення, що межують із тавтологією. Ся сти¬ 
лістична форма є випливом одушевленого настрою, коли мова думи стає 
врочиста й патетична. Паралельний уклад речень і їх частей робить вра¬ 
ження внутрішнього ритму думки, яка удержується якийсь час на однаковій 
височині полету, або напливає рівномірними хвилями, притому-ж почування 
зростає ступнево у свойому напруженні, неначе сгезсепйо в музиці. 

Буває й таке, що риторичний рим зв’язує не лише групу віршів у рам¬ 
цях одного періоду, але простягається й на два періоди. Повторення цілої 
схеми в паралельному укладі віршів з відповідними змінами виступає най¬ 
частіше тоді, коли відповіддю на питання є заперечення, або коли після 
приказу, просьби чи поради наступає сповнення висловленого бажання, напр. 

Питання сестри: Братіку мій рідненький, 

Як голубоньку сивенький! 

Відкіль-же тебе в гості виглядати: 

Чи з буйного вітру. 

Чи з широкого степу. 

Чи з славного війська Запорожа? 
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Відповідь брата: Сестро моя рідненька, 

Голубонько сивенька! 

Не виглядай мене ні з буйного вітру, 

Ні з широкого степу, 

Ні з далекого поля, 

Ні з славного війська Запорожа. 

(ГІрош,ання козака. Мартинович: Київ. Стар. 1904. II. 300). 

Скалозуб питає: Що сія галера: чи блудить, 

Чи світом нудить. 

Чи много люду царського має, 

Чи за великою добиччіо ганяє? 


Відповідь козаків: Єсть сія галера не блудить, 

Ні світом нудить, 

Ні много люду царського має. 

Ні за великою добиччю гоняє: 

Се може є давній бідний неволник з неволі утікає. 

(Самійло Кішка. Антон. і Драг. Истор. п-Ьсн. І. 217). 
Козаки панове! добре майте. Тоді козаки один другого одмикали. 

Один другого одмикайте, Кайдани із рук, із ніг не кидали, 

Кайдани із рук, із ніг не кидайте^ Полуночної години долсидали. 

Полуночної години дожидайте! 

(ІЬій., І. 213. Порівн.: 1.214 215, 216. Утеча братів із Азова. І. 115). 

Тут схематичний уклад віршів сходить уже на епічне повторення. 

Вища форма парале.шму основується на поставленні поруч себе двох 
образів: із природи та з людського життя; між обома паралельними карти¬ 
нами з’являється зв’язок близької аналогії, що скидається на порівнання: 
у природі діється щось подібне, як у душі або взагалі в життю людини. 
В думах ся форма паралелізму виступає звичайно із запереченням у пер¬ 
шому з рівнобіжних рядків: поет неначе протиставить реальну дійсність, 
справжнє переживання людини якомусь неясному почуванню чи фіктивному 
образові: 

То не верби луговиї зашуміли. 

Як безбожні ушкали налетіли. 

(Федір Безрідний. Ант. і Драг. Ист. п-Ьсн. т. І. 248). 
У святу неділю не сизі орли заклекотали, 

Як то бідні неволники у тяжкій неволі заплакали. 

(Плач, невольн. Ант. і Драг. Ист. п. І. 88). 


Часто порівнювана подія з людського життя ставиться поряд із двома- 
трома подібними до себе образками з природи: 

Гей то не чорні хмари наступали. Як три брати з турецької 

Не дроОні допі,і накрапали. Бусурменської тяжкої неволі 

Гей то не сиві тумани й уставали, Із города Озова утікали. 

(Піхотинець. Матер. до укр. етно.і. XIII, 158). 

То не сива зазуля кувала, Як та бідна вдова 

Не дробна птиця іцебетала, А в своєму домові гомоніла. 

А не в борі сосна шуміла, 

(Вдова. Шй., 170). 


Отже паралелізм сходить тут на порівняння з запереченням, яким послу- 
гуеться народній поет із тою метою, щоб тим сильніше підчеркнути другу 
картину і звернути на неї особливу увагу слухача. 
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Часами протиставлення в такій формі паралелізму б лише позірне, і 
обидві картини мають реальне значення та стоять у причиновому зв’язку: 

Ой не єсть се мене Чорне море потопляє, 

Єсть се мене отцівська-материна молитва карає. 

(Ол. Попович. Матер. до укр. етнол. ХІТ. 185). 

Не запускаючися в обговорювання паралелізму як стилістичної особли- 
вости маємо тут на приміті головно його вплив на симетричну будову періодів. 

Вищенаведені приклади показують, що риторичний рим спричинює вирів¬ 
нювання рівнобіжних рядків щодо укладу силабічних груп, числа й розмі¬ 
щення наголосів, а подекуди навіть щодо числа складів. Одначе всі ті при¬ 
знаки рівномірности й симетрії не розтягаються поза рамці одного періоду, 
не ведуть до повторювання одної-ж ритмічної схеми в більшому числі періодів; 
навіть при вищезгаданих епічних повторейнях з’являються значні відміни в 
укладі частей, ба навіть у числі стихів. У найдовшій думі не знайдемо 
двох періодів, які-б виявляли зовсім однаковий взірець і покривалися-б своєю 
будовою так, як строфи одної пісні. 

Ще дужче зазначається в думах вплив риторичного риму на звукову 
сторону віршів, евфонію й мелодійність поетичної мови. Сюди належить на¬ 
самперед звукова подібність у наконечних складах стихів, себто рим, та 
повторювання слів на початку стиха, анафора, як се показують вище¬ 
наведені приклади. Архаїчною признакою дум є вміщування дієсловного при¬ 
судка наприкінці речення, подібно як у старинній українській прозі. Наслідком 
рівнобіжного укладу слів у паралельних рядках дієсловний присудок з’явля¬ 
ється в кінці двох-трох, а нераз і десятьох стихів по черзі: відси береться 
отеє б ага цт в о одноманітних дієсловних римів, таке характе¬ 
ристичне для стилю українських народніх дум. Рими утворені напр. з деклі- 
наційних форм приходять у думах доволі рідко. Побіч докладних римів 
трашіяються недокладні, що їх можна-б назвати радше асонанціями. 
Взагалі рим у думах не виступає з такою правильністю, як у новіших піснях, 
і має всі признаки архаїчности. Побіч римованих стихів подибуються групи 
стихів без риму, то знов рим з’являється часами й серед стиха, подібно як 
се буває й у піснях: 

Притихала і впадала... (Ол. Поп. Матер. ХІУ. 186). 

Іди-ж ти, пене, пріч від мене! 

... І будуть, нене, гості в мене. 

... Шукали та питали. (Удова. Матер. ХІУ, 187, 189). 

Часто римуються слова, що безпосередньо наступають по собі: 

... Ясниї гласниї соколи... Тяжко та важко... 

ручками та пучками... Кумами, сватами... (Сестра. ІЬісІ. 190—191). 

Неньку стареньку... (ІЬій.). 

З цього бачимо ясно, що поява риму не є ознакою закінчення стиха. 
Взага.тіі неправильне уживання риму споріднює думи із старинними колядками 
й весі-тьними піснями, що в них рим також не зовсім удомашнився. 

Слід завважити, що вживання риторичного риму й паралелізму не у всіх 
думах однакове: се залежить насамперед від індивідуальности співця, від 
його поетичного дару: в думах вірно записаних від добрих рецитаторів не- 
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багато набереться віршів, які-б не входили у зв’язок паралелізму, що часами 
розтягається на цілі періоди. Риторичний рим і паралелізм, як одна з основ 
віршової будови, тісно споріднює думи з голосіннями та иншими групами 
речитативної поезії,—се ланка, що лучить укр. голосіння й думи із «Словом 
о полку Ігоревім», з билинами, з південно-слов’янським лицарським епосом, 
а такол£ із византійською церковною піснею. 

Співаючи думу з такою свобідною будовою кобзар ніколи не повторить 
її в однаковій формі, а залежно від настрою вносить за кождим разом деякі 
зміни в укладі віршів і періодів, а ще більше в складі мелодії, так що подає 
подекуди новий варіянт думи. Правда; співець знає й передає докладно 
зміст думи і порядок, у якому слідують по собі думки, картини й діялоги; 
що більше; він розпоряджає дуже значним засобом епітетів і сталих зворотів 
епічних, що разом із повтореннями заповняють добру половину всіх віршів 
думи. Кобзар переховує в пам’яті текст думи хоча не в сталій, то все-ж 
таки без порівнання в більш означеній формі, як народній оповідач тямить 
текст казки. Все-ж таки лишається йому деяка свобода—кождого разу инакше 
викінчувати в подробицях загальний план думи, инакше укладати епічні 
звороти і зміняти подекуди уклад стихів. Розуміють се добре самі кобзарі, 
відріжняючи думу від пісні. Коли Оп. Сластьон спитав М. Кравченка, на¬ 
віщо він у свої рецитації вносить иноді нові слова, звороти, а навіть цілі 
стихи, котрих уперед не співав, кобзар відповів повчальним тоном; «Е, то 
вже всякий так, се-ж не пісня. Як підійде, знаєте—иноді ко¬ 
ротко, а иноді й довше буде... То вже всякий так; те забуде— 
друге вигад а, або й од иншого згадує що-небудь. То вже.у 
пісні друге діло, а тож таки...» (Кобзарь М. Кравченко. 1902 р. ст. 13). 

І дійсно; порівнюючи записані від М. Кравченка думи «про піхотинця»— 
«про удову» по нашому запису з 1908 р. із текстом тих самих дум, які 
записав Оп. Сластьон і видав у Київ. Старині з 1902 р., переконуємося, 
що се варіянти, які місцями досить далеко відбігають від себе. 

У записах Сластьона подибуємо уступи, яких нема в наших записах, 
і навпаки; також порядок уступів думи «про піхотинця» виявляє в обох 
записах дуже значні відміни; деякі деталі подибуємо в одному тексті на по¬ 
чатку, у другому посередині або наприкінці, і навпаки. Отже протягом б 
літ ті самі думи в передачі одного-ж кобзаря дуже сильно змінюють свою 
форму. Усе се показує, що дума се до певної міри імпровізація 
на певну тему, яка аж у хвиліспіваннянабирає конкретної 
форми, і то лише на сей одеи раз, бо при повторенню вона вже змінюється; 
тому-ж думи по усній традиції не можна переняти ані вивчити дословної); 
вона не має постійної форми, з якою переходила-б у традицію, і в 
цім корениться головна ріжниця між думою і піснею; се й пояснює нам 
повну залежність музичної форми дум від їх тексту. 

') Лише у виїмковому випадкові^. коли кобзар вивчить думу із книжки, молсе її пе¬ 
редати в зафіксованій формі, що маилсе дословно покриваєтьсл з книжним текстом; таке 
переймання стверджує К. Грушевська, не лише в новіших кобзарів (як Пархоменко, 
Кучеренко), але й у старших (Вересай, М. Кравченко). Одначе таке втручання к ниж¬ 
нє с т и в народню традицію, що основується на виучуванні й передаванні дум із на¬ 
м’яти, очевидно порушує її природню еволюцію. 






Піс . комра-ни 8а_сй-па-в, Між доконниху_бі_га.в, Застре 

ме_нахва-та_в, А до бра_тівслава.ми промоіля.е. 

Записано по фонографу. „Матеріялп до укр. етнол.“, т. ХІУ. 21—3. 


Пояснення нотації: 1. Записи, переведені у віоліновому ключі, треба читати окта¬ 
вою ни}кче.—2. Перегри і супровід кобзи визначено дрібнішими нотами.—3. Мелодії дум 
побудовані на середньовічній церковно-дорійській скалі: В 4.1,2,—а її с сі е Гіз В 4. З,— 
§аЬс(іеГ; В 4.4.—с і ез Г § а Ь. 4. Случайні знаки підвищення і знюкення ламють зна¬ 
чення аж до кінця сррази, в котрій явяються. 5. Одностайна крисочка на долішніх лініях 
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2. САМАРСЬКІ БРАТИ. 

Співав кобзар Мих. Кравченко з Великих Сорочинець, Миргородск. п.,Полт. губ. 

«1=72 М.М. 


1 Мкпо тоазо. 

л .1 



' — р р -.-рг- р -г---»--- г --=-1 — V -- 

Ра-ни моЛ постр^ля^аі тапо-ру-ба_ні 0-крйли, о... о-хо . ло - ди!^ 


переділюе фрази, повійнаЦ групи фраз; крисочкоіо на горішніх лініях зазначуємо цезуру, 
пі,о перетинає пісенне коліно (стих) звичайно при кінці.—6. Скобками [] зазначені уступи 
рецитації, у котрих правильне чергування наголосів згоджується із тактованням метро¬ 
нома.—7. Дві вісімки, видерл;аііі коротше, означуємо як дуоліо: 8. 

Значок — (РгаІІігіПег) означує відскок від наміченого тону до горішньої секунди: 








































































РЕЧИТАТИВНІ ФОРМИ В УКРАЇНСЬКІЙ НАРОДНІЙ ПОЕЗІЇ 


89 


3. УТЕЧА БРАТІВ З АЗОВА. 

Співав ІІлатон Кравченко з с. Шахворостівки, Миргородск. пов., Полтавськ. губ. 


АпЛапіе зоаіепиіо. 



лу-бонькиж СИ.ВІІ Станьте со.бі, ко_ні по па_сі - те, На.ймен_чаго брала, 



Пі_шаго ПІ.ІО- тин-чи_ка,о-божді.те, Хочкако.ні тавозьлі.те, 


ГІІ. 



В хри.сті-янсь.кі .1 го.ро.да под ве _ зі - те? 


Записано по фонографу. „Матеріали до укр. етнол.“ т. XIII. 88-90 
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4. ПЛАЧ НЕВОЛЬНИКІВ НА КАТОРЗІ, 
співав Опанас Сластьон, перейнявши від кобзаря з Білоцерківців, Лохвиц. п. Полт. г. 
«1= приблизно 98 М.М. 


тепо тп$хо 
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Замітна річ, що мелодії дум у всіх відомих досі варіянтах обертаються 
на т.-зв. церковній дорійській скалі ДеГ^аЬс'й', яка під¬ 
лягає хроматизації через те, що четвертий ступінь сеї скалі найчастіше буває 
підвищений на півтону (^із), так що чиста дорійська скаля доволі рідко при¬ 
ходить у кобзарських рецитаціях і). 

Таким способом з’являється надмірна секунда (ї-^із) межи третім і чет¬ 
вертим ступнем скалі, а підвищений четвертий ступінь стає неначе тоном 
що вводить у домінанту (а). Оттим-то домінанта набирає значення другого 
осередки мелодії, яка обертається раз на горішній кварті (а-й'), з тонікоіо а, 
то знов повертає на долішню квінту (й-а) з тонікою й. Таке роздвоєння 
неначе боротьба двох осередків за панування над мелодією, удержує слу¬ 
хача в напруженні й непевності щодо тоніки і надає думам особливого 
середньовічного характеру. Неясне почуття тональности особливо яскраво 
виступає в закінченнях періодів на другому або на п’ятому ступні скалі 
(напр. у рецитаціях Ост. Вересая і Гн. Гончаренка), що лишають враження 
запитання без розв’язки. Усі сі признаки знаменні для середньовічних ме¬ 
лодій (що переховалися в народніх піснях Українців, південних Слов’ян, 
Греків та ин.), дають нам цінні вказівки на час повстання дум. У декотрих 
кобзарів скаля рецитації буває розширена долішньою домінантою (6) й уво- 
дящим тоном (сіз), який не згоджується із постійним с' в горішніх партіях 
рецитації: звалйивши, що мелодії укр. нар. пісень у найдавнішій добі свого 
розвитку основувалися на діятонічних звукорядах, які в московських піснях 
і досі переховалися в повній чистоті, можемо здогадуватися, що уводящий 
тон у мелодіях дум не є первісний, а.ііе появився пізніше під чулшми впливами. 

Мелодія думи наслідує ритм мови. Кобзар виголошує слова й 
вірші думи машке з такою самою швидкістю, як се буває в декламації, тільки 
що підвищуючи і понил^уючи. голос по відповідній скалі виводить при тім 
оригінальну мелодію. Оттим-то мелодії дум противно до пісенних мелодій 
визначаються вельми дробленим ритмом, що пливе в бистрому темпі вісім¬ 
ками, вісімковими тріолями й шістнадцятками, причім кожда нотка відповідає 
одному складові підходячого тексту. Мелодичний елемент приходить до зна¬ 
чення головно в закінченнях періодів, які кобзар зазначує кучерявою фра¬ 
зою з протяжними нотами. Своєю ритмічною стороною дума нагадує реци¬ 
тацію церковної відправи, читання євангелії чи «Вірую». 

Очевидно така речитативна мелодія, незастигла у сталі обриси, не укла¬ 
дається в такти, не повторює ритмічних мотивів, а слідкує за текстом і 
достосовується до свобідної форми віршів, їх ритму, довжини та груповання. 
В рецитаціях найстарших і найвизначніших кобзарів (Гната Гончаренка з 

9 Се підвищення четвертого ступня мольової скалі, не подибуване в московських 
піснях, характеристичне не лише для українських мелодій, а й для ліодової музики цілої 
групи народів південного сходу Европи—Сербів, Болгарів, Румунів, мандрівних Циганів, 
Новогреків, Кримських Татарів, а почасти й Турків. Се дає підставу до здогаду, що 
хроматизація первісних діятонічних ладів з’явилася в укр. нар. музиці 
щойно під впливом культурних взаємин із згаданими народами та поширилася опісля 
далеко на захід уподовлс карпатського хребта, як показують мольові мелодії, записані 
на Лемківщині. Складне питання про походікення й поширення хроматизму серед народів 
згаданої групи обговорює Климеит Квітка в рецензії на збірку А. К. Кончевського 
що зредагував В. В. Пасхалов: „Песни Крьша“ (Зап. Іст.-Філ. Відд. У. А. И., У, 
239—250). 
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Харківщини, Михайла й Платона Кравченків з Полтавщини та ин.) мелодія 
визначає дуже виразно граматичні наголоси,* що йдуть по собі у приблизно 
однакових відступах, перегороджувані одним-двома-трома ненаголошеними 
складами; лише спорадично стають побіч себе два наголоси. Приймаючи, 
що відступ межи вершками сканзії виповнює вартість однієї чвертки, вимі¬ 
ряли ми Мельцелевим метрономом, що в рецитаціях згаданих кобзарів іде на 
минуту 70—80 таких чверток; у рецитаціях лірників темпо буває багато по¬ 
вільніше (напр. у Скоби 60 М. М.). В рецитаціях згаданих кобзарів ііодибу- 
ються цілі фрази, що в них визначування наголосів сходиться точно з так- 
тованням метронома. Та звичайно відступи поміж арзами вирівнюються лише 
приблизно, а хоч ріжниці зістаються в доволі вузьких границях, все-ж таки 
не позволяють на визначування тактів, тим більше, що кобзар рецитуючи 
думу нераз то прискорює то звільнює темпо, рецитація переходить у свобідне 
рагіапйо, так що навіть при допомозі фонографа можна осягнути лише при¬ 
близно вірний запис такої капризної мелодії. До того-ж відступи помежи 
вершками кобзарської сканзії бувають виповнені таким ріжнорідним і мін¬ 
ливим ритмічним змістом, що не мож;е бути й мови про визначування тоніч¬ 
них стіп. 

Отсе-ж і єсть сей мелодичний речитатив, розвинений вже й у голосіннях, 
та щойно в думах доведений від кобзарів до великого вироблення і справж¬ 
ньої доскоиалости ^). 

Одноцільному стихові думи відповідає так само одноцільна фраза 
мелодії. Та як стихи думи нерівномірні, не виявляють постійної форми, 
так і фрази мелодії не застигають у сталі контури; вони гнучкі й розтяжні, 
можуть підходити під довші й коротші стихи: одній фразі може кобзар на¬ 
дати ріжнорідного ритмічного підкладу, як се буває й у похоронних голо¬ 
сіннях. Одначе не всі фрази кобзарської рецитації повторюють однаковий 
мотив мелодії (—саме тут виступає велика ріжниця між думами й голосіннями): 
одні обертаються на горішніх тонах дорійської скалі, другі на долішніх, 
инші перебігають увесь простір семитонової скалі: одні кінчаться на тоніці, 
другі на домінанті, инші на другому, третьому, четвертому ступні скалі. Отже 
відповідно до обсягу тонів і закінчення, можна в рецитації кожного кобзаря 
відріжняти 3-5 категорій музичних фраз, себто характеристичних зворотів 
мелодії, які кобзар рівноставляє й лучить відповідно до того, як лучаться й 
групуються вірші підходячого тексту. Оттут відкривається широке поле для 
музичної імпровізації кобзаря в добиранні й групованні мелодичних фраз. 
Звичайно дві або три фрази лучаться логічно в одну групу, відділену силь- 

1) Збірник Белі Б ар то к а, „^оікзтизік бег Ешпапеп уоп Маґатигез“, Мііпсіїеп 
1923, містить крім згаданих узке похоронних плачів тако:к велику групу мелодій, що не 
мають постійної форми: се т. зв. йога Іип^а, імпровізоване варіювання одної мелодії у 
формі свобідного рагіаїкіо, що не вкладається у правильні такти і побіч кантиленових 
частин має також речитативні, що скидаються і мелодією і ритмом на укр. голосіння. 
Б. Барток указує на близьке споріднення сих мелодій з укр. думами (покликується на 
мелодії дум у Матеріял. до укр. етнологи ХІІІ-ХІУ. голосінь мабуть не знає) та вислов¬ 
лює погляд, що між Румунами з’явились речитативні мелодії під українським впливом 
(сс. ХІ-ХИ). Про спільні прикмети мелодії, румунської йога Іпн^а і укр. дум говорить 
Б. такоік у вступній студії до збірника І)аз пп^агізсйе Уоікзііесі, Уегзпсй еіпег 8узіе- 
таіізіегип^ (іег пп^аг. Ваиегпшеїосііеп. Вегііп—Ьеіргіе 1925. (Ппдагізсйе ВіЬІіоійек, йг^. 
V. КоЬегІ бга^есг, е. 10). 
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ніше зазначеною цезуроіо. Часами період покривається групою, та частіше 
дві-три групі заходять із собою в симетрію вищого порядку, творячи зам¬ 
кнену цілість, неначе строфу, себто період, що закінчується завсіди однако¬ 
вою фразою з протяжними нотами в каденції: се найбільш характери¬ 
стична та єдина частина мелодії, що правильно повторюється на означеному 
місці; в середині періоду кобзар добирає фрази зовсім свобідно. Періоди дум 
своєю неустійненою формою ґрунтовно ріжняться від пісенних строф; вони-ж 
не повторюють одного взірця, одної схеми в укладі частей, як се буває у 
строфах пісні: в кождому періоді буває якась відміна в складі, довжині, 
числі й групованню фраз, бо-ж се відбиття свобідного груповання віршів у 
тексті. Оттим-то склад періодів мелодії визначається незви¬ 
чайною ріжноманітністю, так що навіть у одній думі трудно прихо- 
диться знайти два зовсім однаково побудовані періоди. 

Затямити буквально мелодію думи з такою ріжноманітною будовою 20-40 
періодів було-б зовсім неможливо; та се й не потрібне, бо кобзар імпро¬ 
візує мелодію думи настільки, що комбінує свобідно кілька характери¬ 
стичних фраз та зв’язує їх у групи й періоди, які покриваються із таким 
самим свобідним групованням віршів у тексті. Кобзар аж у хвилі спі¬ 
вання надає думі музичної форми в її остаточному викінченні та 
пристосованні, і настільки рецитовання думи підходить близько до імпрові¬ 
зації: співці дум є почасти й творцями. 

ІІроте-ж будова кождого періоду виходить доволі симетрична, так що му¬ 
симо дивуватися хистові й високорозвиненому музикальному почуттю на- 
роднього співака-імпровізатора та його технічній вправі. Фонографічні за¬ 
писи показують, що кобзар ніколи не повторить думи в незміненій формі: 
за коікдим разом він подає новий варіянт мелодії. Для доказу 
подаємо отеє схематичне рівноставлення перших п'ятьох періодів із думи про 
Олексія Поповича, яку Гончаренко два рази в одному дні співав до фоно¬ 
графа. В рецитації Гончаренка розріжняємо три категорії фраз відповідно до 
того, як вони кінчаться: на тоніці (Т), домінанті (В), другому ступні скалі, 
себто субмедіянті (8). 

Вар. а) 1 пер. Т. 8. 8. 2 п.: Т. З п.: 8. 8. 4 п.: 8. 8. 5 п.: 8. 8. 

8. 8. 8. 8. 8. 8. Т. В. 8. В. 8. 8. 

Вар. б) 1 пер. Т. 8. 2 п.: Т. З п. В. 8. 4 п.: В. 5 п. 8. 8. 

В. 8. 8. 8. 8 ■ 8. 8. 8. 8.8. 8. 8. 8. 

8 . 8 . 

Порівнюючи обидва варіянти переконуємося, що 1) періоди виявляють 
незвичайну ріжноманітність у своїй будові; 2) що кобзар при повторенню 
думи подає вже ннший уклад фраз у групах і періодах (навіть у тих рідких 
випадках, де варіянти заховують однаковий склад фраз [як у 2-му періоді 
обох порівнюваних фрагментів], форма тих фраз вияв.іяє чималі ріжниці); 
3) що в тексті думи допускає кобзар багацько менше змін, 
як у мелодії. Шатін Кравченко співав до фонографа п'ять разів разпо- 
раз початкові періоди думи «про піхотинця», і ко.іи текст виходить майже 
без змін, то в мелодії з'являються завсіди замітні ріжниці не лише в спо¬ 
луці фраз, але й у їх ритмічній будові. 
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Така змінливість кобзарської рецитації спричинює те, що співець не 
може ані перейняти ані другому передати думу в озна¬ 
ченій формі. Учень переймає від свого «майстра»-коб8аря .іише основну 
тему мелодії, її мотиви і загальний стиль рецитації, себто вміння добирати 
й комбінувати свобідно фрази мелодії та зв'язувати їх у групи й періоди; 
підлягаючи ріжним впливам творить він на тій основі щось нове, свій 
окремий варіянт, яких є стільки, скільки й співців дум. Кождий ва- 
ріянт так тісно зв'язаний з індивідуальністю співця, так вельми надиханий 
його суб’єктивним почуванням, що в даний момент не може бути в одного 
кобзаря більше варіянтів рецитацій, як тільки один. Під сей один ва¬ 
ріянт виконує він усі думи свойого репертуару без огляду 
на ріжнородність їхнього змісту. Отже щоб пізнати стиль кобзаря, вистане 
записати одну думу, або навіть лише якусь значнішу її частину. 

Мінлива мелодія думи, нагинаючися вповні до потреб тексту й до ритму 
підходячих слів, передає по змозі вірно природню декламацію та ілюструє 
музикою текст далеко в більшій мірі, ніж се можливо у звичайних піснях: 
бо-ж кобзар має змогу протягом усієї хочби й найдовшої думи добирати му¬ 
зичні фрази й засоби музичної експресії до змісту віршів. Під враженням 
рецитації славнозвісного Ост. Вересня, М. Лисенко висловлюється, що 
уся суть, увесь інтерес музики історичних дум міститься 
в музикальній декламації^- 

Від давен давна рецитовано на Вкраїні думи завсіди в супроводі гри на 
кобзу-бандуру, від якої й співців дум прозвано кобзарями або банду¬ 
ристами. Бандурною грою кобзар не лише піддерлсує рецитацію, скріпляє її 
вираз, але також правильно перегородлсує періоди рецитації короткою перегрою. 

Назва «кобза» і «бандура» уживаються тепер поспо.ііу на означення одно- 
го-ж струнного струменту; та із того, що Рігельман каже про кобзу й 
бандуру, виходить ясно, що ще в 80-тих роках XVIII в. се були два окремі 
струменти, і що кобза була розповсюджена головно по селах. За дослідами 
Фомінцина («Домра и сродньїе ей музнка.іьнне инструментн рус. народа». 
ПБ. 1891, 87—109, 111—170) кобза була вже відома По.іовцям, потім Крим¬ 
ським Татарам, що від них могли її перейняти козаки. В XVI в. кобза була 
загально вживаним народнім струментом на Україні, як про се згадують то¬ 
гочасні польські письменники. Та з початком XVII в. занесли до Польщі 
італійські музики новий 14-струнний струмент, подібний до лютні; се б^ула 
т. зв. пандора, що під теперішньою назвою бандури поширилася й по Україні, 
витиснила з уживання давню кобзу та перейняла її назву; десь у другій по¬ 
ловині ХЛПІІ в. вже на українському ґрунті бандура збагатилася ще на ко¬ 
роткі струни «на дейці» (верхній дошці), т. зв. «приструнки», з якими 
зображено її у Рігельмана. 

Стрій кобзи буває у ріжних кобзарів дуже неоднаковий, як на се вказують 
значні ріжниці у числі струн і приструнків. Також держання кобзи, спосіб 
грати, а в результаті весь бандурний супровід доказує ясно, що кобзарі 

9 „Характеристика музнкальньїхь особенностей малорусскихі» думь и п-Ьсень испол^ 
няемнх'ь кобзарсмь Вересаем'ь". Записки Юго-Зап. Отд. Геогр. Общ. І, ст. 350—351 
Порівн. Ж и т е ц ь к и й: Мнсли, сс. 6—7. 
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з ріжних околиць переходили неоднакову школу. Так напр. 
акомпанімент кобзи у М. Кравченка дуже скупий і одноманітний, сходить 
на два акорди, розміщені на дужчих наголосах рецитації і при закінченнях 
періодів; сього не можна пояснювати собі недостачею техніки в кобзаря, бо 
танкові мелодії вигравав Кравченко дуже вправно. Гнат Гончаренко—справжній 
мистець у бандурній грі,—співаючи думу увесь час грає на бандуру, так що 
його супровід дає гармонічний підклад рецитації або переплітає її золотим 
мережевом тонких фйоритур і пасажів. Се не шаблонне вибивання двох-трох 
акордів, а самостійний акомпанімент із наслідуванням мотивів рецитації, 
імпровізований так само як спів, притім незвичайно оживлений: надає ре¬ 
цитації багато кольоритности й руху та підносить експресію музикальної 
декламації, а гарними перегрими відмежовує періоди один від одного. 

Артистичною грою на кобзу славився також Ост. Вересай. 

Між репертуаром кобзарів і лірників не можемо визначити докладної гра¬ 
ниці; і в співацьких брацтвах, наскільки тепер можемо перевірити їхню орга¬ 
нізацію, не роблено ріжниці між кобзарями й лірниками. В репертуар кобзаря 
входять насамперед думи та увесь репертуар лірника: духовні псальми, са¬ 
тиричні й инші пісні. Та подибуються й лірники, що співають думи 
(особливо думу про вдову, що найбільше підходить до релігійного й повчаль¬ 
ного змісту лірницьких пісень). 

Зате сам струмент спричинює велику ріжницю в способі 
співати та в манєрі кобзарів і лірників: кобзарський спів пливе 
бистрим потоїшм, яскраво визначує чергові наголоси, строго зберігає характер 
речитатива, розвиваючи мелодичне багацтво лише наприкінці періодів; спів 
ліриика повільніший, протяжніший, затирає подекуди сканзію, а висуває 
мелодичний елемент. Коли-ж спільна манєра споріднює лірників, то в грі на 
кобзу вияв.ііяється куди більш ріжноманітности. 

Співання дум, як уже згадано, вимагає не лише старанного підготовання, 
довгого й трудного виучування текстів (себто усіх тих засобів, що потрібні 
до відтворення думової теми), але також опановання рецитаційного стилю, 
себто вправи в добиранню й сполучуванню мелодичних фраз: до сього треба 
небуденного музикального таланту й дару імпровізовання та щей вивчення 
бандурної гри. 

Оттим-то думи не є доступні для широких мас, так як зви¬ 
чайні народні пісні: думи співають лише талановиті про¬ 
фесійні співці, звичайно сліпці, кобзарі й декотрі лірники і), що став¬ 
ляться до свого репертуару консервативним способом 2). Се мало велике 
значення для збереження давніх архаїчних признак у музичній формі, мові 
й поетичному стилі дум; сим пояснюється також і те, що речитативний стиль 
досягає куди бшьшого вироблення й витончення в думах, ніж у голосіннях, 
що мабуть ніколи ке були виключною доменою професійних голосільниць (котрі 
зрештою новішими часами зовсім перевелися). Коли-ж навіть за нинішнього 

') Коли-ж почуємо думу без акомпаніменту, то в кожному разі рецитує її професійний 
співець. 

3) Отже й у способі традиції замітяа дуже велика ріжниця між думами й піснями.’ 
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упадкового стану видно у кобзарських рецитаціях виразні сліди перебутої 
школи, то можемо собі уявити, як високо стояла кобзарська наука за часів 
розцвіту співацьких брацтв. 

«Професійне плекання дум відбилося,—як справедливо зауважує Катер. 
Грушевська—не тільки на їх мистецькій вартості, а також на їх змісті, 
на їх моральній фізіономії. Думи не могли не відбити на собі прикмет сві¬ 
тогляду своєї корпорації і тої громадської верстви, до якої вона належала 
безпосередньо в силу економічної залежности, і з сього погляду дослідженнє 
сеї корпорації і взагалі соціяльної бази дум являється найважнішою підва¬ 
линою самого історично-літературного дослідження сього роду поезії» О- 

Вже випїє згадали ми, ндо кождий кобзар репрезентує окремий варіянт 
рецитації; окремішности виявляються не лише у тексті, але ш,е більше в ме¬ 
лодії дум. На зформування варіянту складаються ось які фактори: 1) пере- 
бута наука, рецитаційний взірець «майстра»-кобзаря, що його учень ста¬ 
рається переняти й наслідувати; 2) впливи инших кобзарів, бо-ж буває й 
таке, що учень перейшовши науку в одного кобзаря, доповнює її ще у дру¬ 
гого; 3 ) талант і смак учня та його уміння перетоплювати й засвоювати 
собі чужі перейняті взірці рецитацій, надавати їм прикмет своєї індивідуаль- 
ности, ба навіть голосова спроможність кобзаря ^). 

Усі згадані чинники впливають і на склад репертуару співця, який 
залежить також у великій мірі від вимогів публіки, від попиту на поодинокі 
думи й пісні, як справедливо зауважує акад. Сперанський •^). Та разом із коб¬ 
зарем живе, розвивається й підлягає змінам також його рецитаційний варіянт, 
ба навіть його репертуар. І так стверджено, що від 1873 до 1882 р. репер¬ 
туар Ост. Вересая чимало змінився й доповнився трома думами ^). М. Крав¬ 
ченко за свідоцтвом Оп. Сластьона співав у 1902 р. лише «піхотинця», «удову» 
та два «невольницькі плачі». Р. 1908 його репертуар обіймав крім згаданих 
дум щей «Марусю Богуславку» та «Самарських братів». До того-ж зразки 
дум, що схопив на фонограф д. Сластьон від М. Кравченка в 1909 р., вияв¬ 
ляють рецитаційний варіянт значно відмінний від того, у якому рецитував 
Кр. свої думи до фонографа в 1908 р. Кр. і сам жалівся, що не може він 
уже в «планах» підносити голосу так, як бувало давніш. 

Порівнюючи записи дум із ріжних околиць помічаємо, що чим ближче 
стоять до себе кобзарі місцем свойого пробування і рай¬ 
оном своєї діяльности, тим більше подібности виявляють 
їх рецитаційні варіянти, тим більше спільного мають їх 
репертуари. До таких помічень дають підставу не лише тексти—на се 
звернено увагу вже й давніше,—але також і мелодії дум. На основі фоно¬ 
графічних записів дум можемо ствердити, що рецитації з Миргородщини 
мають багато спільних признак, підходять під один тип, виказують лише 
варіянти одного основного взору: найкраще показується се в характеристич- 

*) „Українські народні думи“, І том корпусу. Вид. Історична Секція УАН. Комісія 
Історичної Пісенности. Київ 1927, с. ССІ, 

Мабуть довжина віршів залетить подекуди від довшого чи коротшого віддиху 
кобзаря. 

’) ІОжнорусская п'Ьсня и современние ея носители. Київ 1904, с- ЗО. 

К. Ф. У. О Кобзарь. О. Вересай, его думи и пісни. Кіевск. Стар. 1882, VIII. с. 259. 
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них закінченнях періодів і). Таксамо рецитації з Харківщини (Пасіоги, Древ- 
ченка, Кучеренка) близько споріднені з собою творять окрему харківську 
групу. Значно відмінний варіянт виявляє рецитація найстаршого кобзаря з 
Харківщини Гн. Гончаренка, котрий е очевидно представником окремої школи. 
Окремий тип кобзарської рецитації репрезентує також Ост. Вересаїї, що де¬ 
якими рисами нагадує Гончаренка 2). Оп. Сластьон засвідчує, що мелодії дум на 
Чернигівщині в 1870-х та 1880-х рр. вельми ріжни.іися від рецитацій полтав¬ 
ських і харківських кобзарів. 

Оттак виринають перед нами поодинокі визначні кобзарі та цілі групи 
кобзарські, що репрезентують ріж ні типи кобзарської рецитації, 
ріжні школи, зв’язаші з ріж ними місцевостями й округам 
Оттому-то в виданні НТШ. порядкували ми думи не по їх змістові й темам, 
але по співцям, як представникам поодиноких варіянтів і типів кобзарської 
рецитації; за критерій порядкування вважали ми ближчий або дальший сту¬ 
пінь споріднення рецитаційних варіянтів, що механічно зводить поділ на 
територіяльну основу. 

Існування районних груп кобзарів і співців дум стає 
цілком зрозуміле лише як виплив давніх організацій про¬ 
фесійних співців, що їх останки переховалися майже до кінця XIX в. 
Відомості про отсі співацькі брацтва, які на щастя встигли ще зібрати до- 
С.ВДНИКИ народньої поезії —Томачинський, Боржковський, Сперанський, Гнатюк 
та инші, дають важні вказівки у двох напрямках: 1) що професійні співці 
були зорганізовані по взірцям ремесницьких цехів, під патронатом церкви, 
з виборним принципом і перенесенням найважніших справ (суд, заряд 
спільною касою, приияття нових членів) на загальні збори членів; брацтво 
вело евіденцію своїх членів та розтягало контролю над співаками, приймаючи 
до свого товариства й допускаючи до співацького зарібку лише тих, що пе¬ 
рейшли тяжку, звичайно трилітню школу у відомого кобзаря чи лірника та 
одержали «визвілку». 

2) Кожне брацтво мало свій постійний осідок (звичайно у якомусь мі¬ 
стечку) і свій відмежований район, де й розвивало свою діяльність та охо¬ 
роняло свої традицією закріплені права від експлоатації инших товариств і 
осіб, що не належали до даного брацтва. Очевидно сі кобзарські райони не 
мусять покриватися з адміністративним поділом краю. Таким способом про¬ 
тягом цілих віків складався репертуар поодиноких округ і брацтв під впли¬ 
вом* місцевих умов, а головно кобзарських шкіл чи гнізд (як зве їх Драго- 
манов), що підготовляли кандидатів на професійних співців; се й пояснює 
нам, як витворювалися районні типи рецитаційного стилю і ріжні редакції 
дум, чому кождий район має свої улюблені й особливо часто співані думи з). 

Перший В. Горленко звернув увагу на зв’язок окремих дум із терито- 

9 Ф. Колесо а: Про музичну форму дум. Матеріяли до укр. етнол. XIII, ст. ЬІІІ. 

-) Докладніш обговорено споріднення варіянтів кобзарської рецитації у нашій роз¬ 
відці: „Варіянти мелодій укр. народ, дум, їх характеристика і груповання“. Записки 
НТШ. СХУІ. 

3) У зв'язку з сим годиться завважити, ш,о не лише думи, а й пісенні, тексти й мелодії 
та инші твори людового мистецтва виявляють районне груповаиня; ствердлшно, ідо по¬ 
ширення музичних діялектів і вишивкових типів сходяться із границями говорів на даній 
території. 

Первісне Громадянство—7. 
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ріяльними школами, ширше розвинув сю думку акад. Сперанський; та 
щойно в згаданій праці Кат. Грушевської визискано в сьому напрямі 
увесь призбираний досі матеріал, щоб «розглянути окремі думи в їх варі¬ 
антах в зв’язку з кобзарською традицією на тлі їх територіального розподілу», 
щоб означити покищо бодай «фрагменти кобзарських районів, шкіл, з їх ре¬ 
пертуарами» *). К. Грушевська підчеркуе, що первісними осідками кобзарського 
мистецтва були здебільшого міста; дослідження сих центрів кобзарської науки 
має незвичайно велике значення для історії дум 2); та супроти недостачі до¬ 
кументальних відомостів про кобзарство за старих часів покищо одиноким 
ключем до історії кобзарства, окремих його щкіл і цілої професії лиша¬ 
ються тільки його твори—думи в зв’язку з їх розподілом на нашій території, 
з розвитком і занепадом окремих тем протягом часу, коли їх досліджували з). 

Окремий уступ у праці К. Грушевської під скромним заголовком «Деякі 
висновки й побажання»—се перша в нас спроба—1) вияснити обставини, що 
обумовили літературну окремішність дум, а саме: «професійний харак¬ 
тер корпорації, що несе думову традицію на протязі віків, 
і зв’язаність сеї корпорації з певними постійними геогра¬ 
фічними пунктами, осідками гнізд чи шкіл, що відбилась на районо- 
ванню думового епосу»; 2) переглянути увесь зібраний дотепер матеріял... 
щодо численности записів, щодо часу їх походження та щодо розподілу 
на території, щоби на тій основі добути важні відомості про міграцію 
в а р і я п т і в між поодинокими районами і взагалі про історичний роз¬ 
виток кобзарського епосу 

Досліди в сьому напрямі показують, як складається в народній традиції 
перехрещування рілшородних впливів, як усе се відбивається на сшлітанні 
й дробленні варіянтів, зв’язаних із територією й співацькою групою чи щко- 
лою; вони-ж дозво.ія[Оть нам, як висловлюється акад. Сперанський, «відріжняти 
у кожного співака в його поетичнім запасі риси спільні, що зв’язують 
його з иншими співаками тої-ж місцевості!, і риси індивідуальні, що 
дозволяють судити про нього як про особу митця». 

Своєю речитативною формою з характером імпровізації думи вияв¬ 
ляють як-найтісніще споріднення з похоронними голосін¬ 
нями. в думах бачимо лііще вищу стадію того самого реци- 
таційного стилю, який виступає в голосіннях на давніших 
щаблях розвитку, в примітивнішій формі. Основи віршової 
й мелодичної будови в обох групах зовсім однакові: 

1. Форма нерівномірних віршів залежна від синтактичного укладу речень 
і їх частей; сполучування віршів найчастіше на основі риторичного риму у 
менші й більші групи - періоди з доволі симетричною але дуже ріжнома- 
нітною будовою. Приблизне вирівнювання віршів, їх евфонія й мелодійність, 
перевага дієсловних римів, асонанції, анафора як виплив синтактичного 
паралелізму. 

2. Сумовита мелодія та її речитативний характер, мелодичне рагіапсіо, що 
виявляється дробленим ритмом, вповні нагинається до ритму й форми підхо¬ 
дячих віршів та не укладається в такти й не виявляє повторювання ритміч- 
'~^‘Гу^п^У.ми, с. ССІГ. 2) ІЬій., с. сені. З) Шй., с. ССІІІ <) ІЬій., сс. ССІ-ССІУ. 
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НИХ мотивів; одноцільна розтяжна мелодична фраза, що може відповідати 
довшому й коротшому одноцільному віршеві. 

3. Характер імпровізації, мінливість, що виявляються у змісті й формі; 
одно й друге залелшть від талановитости співця, його підготовання й уміння 
послугуватися готовими традиційними мотивами, формулами й речитатив¬ 
ним стилем. 

4. Епічний стиль із тавтологічним відтінюванням одної-ж думки, апостро¬ 
фами, повтореннями, сталими епітетами, порівняннями, символікою й иншими 
засобами традиційної поетики. 

З сього всього виходить ясно, що рецитатори, співці дум і голосільниці 
мусять відповісти без порівняння вищим вимогам, як співці звичайних пі¬ 
сень, мусять визначатися музикальним талантом: вони-ж укладають у свої 
рецитації якусь частину індивідуальної творчости. І дійсно, співання дум 
приступне лише професійним співцям, а похоронні плачі-заводи що їх пле¬ 
кали колись також професійні голосільниці, хоч як вони розповсюджені, а 
все-ж таки вповні вдаються лише талановитішим одиницям. 

Та обмеження дум до круга професійних співців, як уже 
вище зазначено, спричинило незвичайне вироблення й витон¬ 
чення речитативної форми, і головно сим ріжнятьсядуми 
від голосінь. Супроти дум мелодії голосінь примітивні й багато убожчі: 
се варіювання одного мотиву, одної розтяжної фрази, що обертається у 
кварті або в квінті мольової скалі і завсіди опадає на тоніку,—коли мелодії 
дум досягають октави й виявляють сплетення кількох характеристичних 
фраз. До того-ж у голосіннях при одноманітному закінчуванні фраз тоншою 
не помічається такого виразного визначування періодів, як у думах. Думи 
підносяться понад голосіння такол^ інструментальним супроводом, що скріпляє 
силу музикальної експресії і переграми служить до відмічування періодів. 

Голосіння—се здебільшого імпровізації, не мають таких устійнених тем 
і до певної міри викінчених традиційних текстів, як думи. Одним словом: 
голосіння виявляють давніший і нижчий щабель того самого рецитаційного 
стилю, який так буйно розвинувся в думах. 

Та думи споріднені з голосіннями не лише речитатив¬ 
ним стилем, а щей мотивами, поетичними образами й глибо¬ 
ким ліризмом. 

У думовому епосі ліричний елемент розростається до того, що виповнює 
цілий зміст кількох дум (Невольницькі плачі, Сестра, Прощання козака. 
Соколи). Щирим ліризмом пронизані навіть думи оповідного змісту (Озівські 
брати, Маруся Богуславка). Каяття Ол. Поповича й Самарських братів, 
сердечне бажання мерущого лицаря Безрідного, щоб поховали його козаки- 
товариші, трагедія материного серця в думах про удову та про Конов- 
ченка,—усе се ліричні мотиви. Даремне шукали-б ми в думах епічного спо¬ 
кою: всюди натикаємось на живе спочуття й захоплення описуваними по¬ 
діями; безпосередністю почування навіяні особливо невольницькі плачі. 

Часто подибуємо в думах опис смерти козака й козацьких по¬ 
хоронів із прославлюваннямпокійника (Коновченко, Безрідний, 
Кодимська долина, Озівські брати, Самарські брати, смерть Богд. Хмель- 
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шіцького). Думи СВОЇМ незвичайно сумовитим характером, так само як і го¬ 
лосіння, розжалоблюють самого співця і слухачів, «додають жалощів», 
мовляв Ост. Вересай; одні й другі характеризує високий під’ем почування 
й піднесений, урочистий, патетичний тон. Отсе-ж той спільний підклад і 
настрій, з якого випливало споріднення та однакові й подібні мотиви в 
сих обох галузях речитативної поезії. Порівняння смерти з весіллям, могили 
з новою хатою, зятем чи невісткою, умерлого із загніваним що не дав себе 
переблагати, похоронів із вибиранням у далеку незнану дорогу, плач саміт¬ 
ної жінки-сироти, птахи посланці між розлученими,—усе се улюблені мотиви 
укр. народньої поезії, подибувані в думах як і в голосіннях. Не будемо тут 
ширше говорити про те, як багато спільного мають думи з голосіннями у 
поетичних образах, епічному стилю й вислові—се зроблено на иншому 
місці 1); тут наведемо для прикладу отсі паралелі: 


Дума: Ой у неділеньку 

Та рано пораненько 
Та ранніми зорами— 

То й не сива зозулина кувала, 

Тай не дрібная пташечка щебетала, 
Як сестра до брата 
Добрим здоров’ям 
Та поіслон посилала. 

Кватирочку відчиняла 


Та словами промовляла, 

А й сльозами ридала: 

„Ай братіку мій рідненький, 
Голубчику сивенький! 
Прибудь-же до мене, 

Та одвідай-же мене 
При чулсій чулшні 
Тай* при злій-же хуртовині. 
Та при нещасній годині. 


(Сестра, Матеріяли до у. етн. XIV. 192). 


Сестро моя рідненька. 

Голубонько сивенька! 

Ой рад-би я до тебе прибувати, 

Та не знаю, сестро, де тебе шукать уже мати. 

За темними лісами. 

За далекими степами, 

За бистрими ріками, 

За високими городами. 

Добре, братіку, вчини. 

Через темний ліс ясним соколом перелини. 

Через дальниї степи перепілочком перебілси, 

Через бистрі ріки білим лебедоньком переплини. 

Через великі городи сивим голубоньком перелети, 
у дворі впади. 

Крильця опусти, 

Лхалібненько загуди. 

Добре слово зговори: 

Мов моє серце сирітськеє тугу розважає. 

(Сестра, Чубинський: Трудн V. 469). 


Голосіння. Прилинь до мене в гості 
Хоць на годиночку, 

Хоць на хвилиночку, 

Хоць зазуленькоіо! (Етн. Збірн. XXXI—XXXII ч. 19), 

Да скажи-ж ти мині: 

Коли ти ко миі у гості прибудеш? 

Коли мині для тебе столи застілати? 


Ч Фил, Колесса: Про генезу укр. народніх дум. Льв. 1921. 81—117. 
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Да ти не прибула к Рожеству за великими снігами, 

Да не прибудеш ик Великодню за великими доіцами, 

Да ти не прибудеш к святой недільці за начальними ділами, 

Да ти не прибудеш к Николі дай ніколи!.... 

Да коли ти до мене в гості прибудеш? 

Да чи ти ітимеш, чи летітимеш, чи плистимеш? 

Утенькой плистимеш,—буду ряску розганяти; 

Зазулей будеш летіти,—сади буду розхиляти; 

Дорогою ітимеш,—буду дороженьку промітати, буду ворітечка одчиняти.... 
Якби я-ж знала, де мині тебе взяти. (ІЬій. ч. 180). 

Буду стежечки травицею застелять, 
і ворітечка одчинять, 
і віконечка одсувать, 

та буду свого батенька рідненького в гості дожидать. (ІЬій. ч. 236). 

Відкіля я тебе, моя матінко, буду виглядати 
і коли тебе в гості долсидати? 

Чи вас ок Різдву, 
чи вас ок Великодню, 
чи вас ок святій неділоньці? 

Ок Різдву снігом позамітає, 

а к Великодню водичкою позаливає, 

а к святій неділоньці пісочком позасуває. 

Як будете ви к Різдву до нас в гості прибувати, 

то я буду ворітечка одкидати; 

а як будете до нас к Великодню прибувати, 

то я буду водичку спускати; 

а як будете к святій неділоньці прибувати, 

то я буду дорілсечки промітати, 

промітати і своїми слізоньками поливати, 

буду столи застилати і буду віконечка одчиняти, 

буду свою мати старесеньїгу в гостоньки лсдати: 

може-ж вона буде до мене в віконечко влітати, 

чи не буде вона мені правдоньки казати? (ІЬісІ. ч. 193). 


Думи: Орле, брате! чи не бачив ти мого соколяти? 

Безродного, бездомного дитяти? 

(Записки ІОго-Зап. Отд. Р. Г. Обш,. І. 16—18). 

Поклоняється бідний невольник 

Із землі турецької, із віри бусурманської, 

У города християнськії, до отця, до матері, 

Що не может він їм поклонитися. 

Тільки поклоняється голубоньком сивеньким. 

(Плач невольника. Ант.-Др. И. п. І. 93). 


Соколе ясний. 

Брате мій рідний! 

Ти високо літаєш, 

Чому в мого батька, у матері ніколи в гостях 

не буваєш? 

Полинь ти, соколе ясний. 

Брате мій рідний, 


У города християнськії. 

Сядь, пади 

У мого батька й матері перед ворітьми 
Л^алобненько проквили. 

Ще моєму батьку й матері більшого 
жалю завдай. 


(Плач невольника. Ант.-Др. И. п, І. 95). 
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Голосіння: Ви зузулі сивенькі, та ви богато видаєте,— 

соловейки миленькі! чи ви не чули, 

Та ви далеко літаєте, чи ви не бачили моєї доченьки? 

(Етн. 36. XXXI—XXXII. ч. 31). 

Буде зазулька кувати, 
будуть сади розцвітати,— 
я буду свого господаря питати, 

Чи не здибали єго, чи не виділи? 

Та будуть, моя друлшнонько. сади розцвітать, 
та будуть зазуленьки кувать і соловейки щебетать,— 
будуть мені нещасниці жалю завдавать, 
а я вийду за ворітечка, тай буду питать: 

Ви зазуленьки сивесенькі 
а соловейки малесенькі! 

Та ви високо літаєте, 
ви далеко буваєте: 

чи не чули, чи не бачили дружиноньки вірненької? 

, Як бачили, то хваліться, 
як побачите, поклоніться моїй дружині вірненькій. 

Хай-же він прийде, та нехай мене одвіда, 
як-л;е я тут живу, та як горіод), 
та я пізно лягаю, а рано встаю, 
та все чуже ділечко роблю. 

(ІЬісі. ч. 128. Порівн. чч. 31, 235, 218, 242). 

Оттак порівнюючи думи з голосіннями можемо переконатися, що декотрі 
мотиви, розведені в голосіннях ширше й повніше як у думах, творять су¬ 
цільні картини, які-б можна назвати перлинами української народньої поезії. 
Уже в І частині отсеї розвідки зазначено, що голосіння розпоряджають ви¬ 
соко розвиненою образовою мовою й великим багацтвом поетичних красок, 
подекуди навіть більшим ніж думи. Отже нічого дивного, що сею стороною 
могли вони зазначити свій вплив на думи. Та найважніша в сьому збли¬ 
женні е музична й віршова форма. Зваживши, що голосіння були поширені 
по всьому просторі українських земель, як показують і теперішні записи, 
можемо їх уважати за ту основу, що з неї вийшла найвища форма речита¬ 
тивної поезії, козацька дума, котру розвинули й виплекали професійні співці, 
кобзарі-бандуристи. Показується, що се форма глибоко засвоєна українській 
народній поезії, оперта на прадавній літературній і усній традиції. 

Що думи витворювалися ступнево групами на протязі 
XVI—XVII вв., на се маємо доволі багато вказівок у самому змісті та 
історичному підкладі думового епосу, хоч століття усного переказу та об’єд¬ 
нання спільним речитативним стилем у великій мірі позатирали вже сліди 
наверствовання. В найзагальнішому поділі, наміченому вже в виданні Анто- 
новича-Драгоманова, стоять проти себе дві групі дум: про боротьбу з Та¬ 
тарами й Турками і про Хмельниччину. 

Перша група обіймає переважно думи старшої верстви, до якої нале¬ 
жать насамперед невольницькі думи, безперечно найстарші, ось із якими 
мотивами: плач нево.іьників, проклін турецькій землі, пересилання звістки на 
рідний край, просьба щоб викупили, молитва за визволення, утеча з неволі, 
погоня, смерть на степу від турецького меча або з голоду й спраги. 
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Боротьба з Татарами й Турками, що була віссю коло якої оберталося 
життя козаків, дала зміст а бодай загальний підклад більшій частині стар¬ 
ших історичних дум. Усі думи старшої верстви змальовують, по¬ 
дії, постаті й ситуації, що на протязі довшого часу і за 
ріжних обставин повторювались постійно, так що набрали 
значення типових явищ, характеристичних для своєї доби, 
як нанр.: ріжні форми турецької неволі, утеча, погоня, самітна смерть ко¬ 
зака серед степу, лицарські герці козаків із Татарами й Турками, плавба 
по Чорному морі, виминання ворожих кораблів, буря на морі, прощання ко¬ 
зака з родиною, приставання' охотників до козацького війська проти волі 
родичів, жорстокі паші турецькі, потурчені Українці та Українки, відважні 
ватажки, бідні невольники. Сі думи лише загально обрисовують історичну 
добу, але ні одної з них не можна зв'язувати з якоюсь означеною історич¬ 
ною подією або особою, вони—як се найчастіше буває також у народніх 
піснях — оспівують безіменних героїв, а історичні імена (Самійла 
Кішки, Скалозуба, Сірка, Зборовського) згадують лише припадково. 

Зовсім инший характер мають думи про Хмельниччину: 
вони стосуються до відомих із історії подій, які ніколи вже 
не повторилися, до осіб, що імен їхніх ніяк не можна-бзаступити иншими. 
Нові та оригінальні в сих думах і самі теми і їх освітлення, де-не-де поди¬ 
буємо навіть спроби характеристики історичних осіб: Богдана і Юрія Хмель¬ 
ницького, Виговського, Потоцького, Барабаша. Думи про Хмельниччину, 
що зросли на ґрунті великої соціяльної революції з домішкою релігійних і 
національних мотивів, мають узагалі реалістичну закраску та ли¬ 
шають враження безпосередньої близькости до подій. Коли 
старші думи овіяні глибоким смутком і грозою «Дикого Поля»,—то в піз¬ 
ніших проглядає бадьорий настрій перемо ж ц я, — се виявля¬ 
ється гумором і злобною насмішкою, що виключає або бодай чи¬ 
мало обмежує елегійно-ліричний елемент. До дум про Хмельниччину близько 
підходять своїм реалізмом і гумористичним тоном ще три инші думи: про 
ґанджу Андибера, про Козака Голоту і про Козацьке життя і). 

Та найважніше те, що думи давнішої верстви не виявляють 
ніяких ближчих зв’язків із літературними творами серед¬ 
ньої доби: своїм ліричним характером, поетичним висло¬ 
вом, ба навіть змістом вони в’яжуться з народніми піснями, 
зкотрими мають чимало спільних мотивів у засновку 2). 
З сього погляду можна-б до старшої верстви зарахувати щей думи з пов¬ 
чальним змістом, без історичного підкладу: Вдова, Сестра, Прощання козака. 

1) Думи з гумористичним характером могли з’явитися вже й перед Хмельниччиною— 
та вони більш характеристичні для новішої верстви. 

2) Невольниця передає звістку до родичів (дума про Марусю Богуславку і пісня про дів- 
ку-бранку: Ант. Др. Ист. п. 1.135); навертання невольника на іслам (дума про Самійла Кішку 
і пісні про Байду та про Івана Богуславця: Ант. Др. Ист. п. І. 145. 241); прощання козака 
з сестрами (дума про виїзд козака з дому й аналогічні пісні: Максимович, Сборн. 1849, 
107; Чубинський „Трудн“ У. 907; Головацький „Нар. пІісни“ І. 24); порівняння смерти 
козака з весіллям (дума про Коновченка і пісні про вбитого козака і його коня: Чубин¬ 
ський „Трудьі** У. 942—5); прогнання матери-удови невдячними синами (дума про удову 
і лірницька пісня на таку саму тему: Етн. Збірн. II, 47); горювання самітньої жінки-сироти 
(дума про сестру й брата та аналогічні пісні: Чубинський „Трудн** У. 445, 474, 480). 
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Навпаки думи пізнішої верстви — про Хмельниччину та 
инш. — стоять дальше від пісень, зате своїм підкладом під- 
ходять подекуди до козацьких літописів та инших пам’ят¬ 
ників української літератури з другої половини XVII і по¬ 
чатку XVIII в. 

Однакова історична основа, подекуди насмішлива закраска та багато 
спільного у змісті й тоні споріднює думи про Хмельниччину особливо з то¬ 
гочасними віршами й піснями книжного походження (Ант.-Драг. «Ист. 
п'Ьсни» II, сс. 134—140; В. Н. Перетц: Историко-литературньїя изсл-Ьдованія 
и матеріальї І. Пб. 1900. 94—7). 

Одначе схожість, яка лучить ^^уми про Хмельниччину з пам’ятниками 
української літератури XVII—XVIII вв., можна пояснити тим способом, пі;о 
як автори віршів, козацьких літописів та инших творів, напр. драми «Ми- 
лость Божія», так і творці дум черпали із спільного джерела— 
з давньої традиції, піо удержувалася в козацьких кругах пі,е з часів 
Хмельницького та перейшла згодом у письменство і). 

Взагалі постання дум про Хмельниччину не можемо надто далеко від¬ 
сувати від історичних подій, яких вони доторкають, бо історична пісня чи 
дума лише тоді могла прийнятися й поширитись мш народніми співцями, 
коли оспівувана подія живо пі;е удержувалася в народній традиції, коли 
жили ш;е люди, пі,о її пам’ятали. 

Як могли козацькі літописці покористуватися давнішими віршами про 
Хмельниччину, а навіть уплітати їх у своє оповідання, так само могли вони 
та инші укр. письменники XVIII в. під.ііягати впливам укр. народньої поез-ії 
і зокрема народніх історичних дум; се-ж було зовсім природньо того часу, 
коли переписувано такого багато співаників із народніми піснями, коли й пись¬ 
менні люди складали пісні за взірцями, а часом і під мелодії народніх пісень. 

Отже літописи, вірші ’ й драми перших десятків XVIII в. можуть хиба 
тільки посередньо вказувати на джерела дум пізнішої верстви. А втім, як-би 
ми ні пояснювали сю спільність історичного підкладу й мотивів—се є факт 
незаперечений, ш.о вона споріднює тільки новішу верству дум 
із літературними творами, отже не дає ніяких указівок на 
походження старшої верстви дум і самої форми кобзар¬ 
ських рецит а цій. 

Сліди книжнього впливу на думи добачувано також у їх мові (Жите- 
цький, «Мнсли» 136), закрашеній подекуди церковіциною й ар¬ 
хаїзмами. Та сі признаки могли з’явитися в мові дум також посередньою 
дорогою через релігійні пісні переважно книжного походження, ш;о вхо¬ 
дять у круг кобзарських співів. Правда, мова дум не є звичайною буденною 
мовою; а проте-ж те саме можна сказати й про мову голосінь і народніх 
пісень, особливо тих, ш;о належать до давнішої верстви. До того-ж думи, 

1) Так напр. переказ ^про королівські листи, перед козаками затаювані, які підсту¬ 
пом добуває Хмельницький від- Барабаша, склався коли не за часів Хмельницького, то 
небавом після його смерти (др. Ів. Франко: Студії над укр. нар. піснями 277—337), 
як се можна простежити по письменним джерелам із другої половини Х^ІІ в. Самови¬ 
дець, Граб’янка і Величко переповідають сю пригоду в рілших варіянтах —та основана 
на сьому-л; таки переказі дума про Хмельницького й Барабаша могла скластися зовсім 
незалежно від літописного оповідання, і навіть багато раніш. 
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переховувані у замкненому крузі кобзарської братії, у 
більшій мірі зберегли чистоту давньої традиції, а з нею й 
архаїчні признаки у вислові й стилю, ніж доступні всім пісні, 
що наслідком свойого широкого розповсюдження в народніх масах затратили 
чимало слідів старовини. 

Приймаючи, що разом із думами старшої верстви розви¬ 
нувся й стиль кобзарської рецитації ще протягом XVI в., 
ніяк не можемо ставити його в залежність від віршової лі¬ 
тератури середньої доби, яка починає прозябати щойно 
з кінцем сього століття. 

Нічого спільного щодо свойого складу не мають із думсШи силабічні 
вірші, котрі виявляють зовсім иншій взірець віршовання із складочисленням, 
цезурами, правильним римом, а то й строфовою будовою. 

Похвальні вірші в описах гербів з кінця XVI в., зложені макаронічною 
мовою, нерівномірними й дуже не складними стихами, що є подекуди не¬ 
вдатними спробами силабічного віршовання і), тяжко було-б уважати за взірці 
дум; те саме можна-б сказати й про пізніші складання на кшталт «Перла 
многоцінного» з 1646, зближені до римованої прози, хоч тут уже маємо 
умисне вживання нерівномірних стихів з дієсловними римами. 

Одначе сей тип версифікаційний, що з’явився мабуть під впливом ста- 
ринної української прози, не знаходить ширшого розповсюдлсення в укр. 
літературі XVI—XVII вв., не видержуючи порівняння з більш виробленою 
й загальновживаною формою силабічного вірша. Щойно серед різдвяних і 
великодніх віршів-орацій з Х\*ІП в. (як показує велика збірка текстів що 
оголосив М. Возняк в «Укр. р. Архіві XI, 1913. сс. 45—84) подибуємо 
значнішу групу віршів, що подекуди нагадують думи свобідною будовою й 
одноманітним повторюванням дієсловних римів; до того-ж і гумористичний 
тон споріднює сі вірші-орації з відомого групою дум. Та стихи в віршах- 
ораціях бувають здебільшого довші як у думах, і лучаться попарно пра¬ 
вильним римом; се й відрілшяє їх від дум. 

Та всі сі літературні твори, писані нерівномірними віршами, як „Перло 
многоцінноє», «Слово про збуреннє пекла», монолог вертепного Запорожця, 
врешті згадана група віршованих різдвяних і пасхальних орацій не мають 
значення для генези дум супроти найновішого відкриття М. Возняка, 
котрому пощастило в збірнику Кондрацького з 1693 р. знайти 
думу про козака-нетягу; для ілюстрації її віршової форми наводимо 
отсей уступ 2): 


...Аж где се взяв Татарин старий бородатий, Ти на мої коні ворониї, 


На двох конях лисавих за ним уганяє, 
Але до него козак промовляє: 

Старий Татарине бородатий! 

Чого ти за мною уганяєш? 

Чи на мої зброї ясниї. 


Чи на мої шати дорогиї? 

Що промовит старий Татарин бородатий 
До козака запоровского: 

Не набігаю на твої коні ворониї, 

Ані на твої шати дорогиї. 


Нанр. панегірик на герб Острозького в Біблії з 1581. 

2) З відпису, що ласкаво уділив нам М. ’Возняк; у цілості текст дум появиться в 
„Ювілейному Збірнику на пошану акад. Михайла Грушевського“. 
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Не набігаю я на твою зброю ясную, Не зарікавби я сє в Килії за тебе шликом 

Тілько я набігаю на тебе, козака молодого. червонців брати. 

Колиб тебе мині судив Бог узяти, 


Наведений уривок показує, що форма думи в усіма характе¬ 
ристичними признаками речитативного стилю (наскільки про 
се можна судити з самого тексту) вже наприкінці XVII в. була 
вироблена, готова і виспівана, така-ж сама, як знайшли й 
закріпили її записувачі на початку XIXв.; а се вказує на довгу 
добу попереднього розвитку думового епосу. 

Та в згаданому збірнику Кондрацького знайшов М. Возняк щей гумо¬ 
ристичні «оповідки в формі думи: про вівчара, що заснувши на 
могилі розгубив вівці, і про гостину тещі у зятя, з сього бачимо, що вже 
наприкінці XVII в. в склад кобзарського репертуару входили побіч дум 
також гумористичні речі, які вбирано у форму дум із метою пародії: 


Я-ж не мовлю: вітер шумит, 
Оглянусе, аж господар конем біжит, 
Як чорний ворон летит 
На воронім коні, 

В голубім лсупані. 

На овчара махає: 

Отой, овчару, не бойсе, 

(М. Возняк: Із збірника 


До мене вернисє, 

У мене вп’ять наймисе! 

Бідний овчар став, 

З бурдюгом се поражав: 

Стоймо, неболсе, бурдюже, небоймосє, 
Вп’ять у свого господара наймімосе... 


Кондрацького кінця ХУІІ в. Зап. НТШ. СХЬУІ). 


... Бідний овчар як свиснув. 
Всі овці за ворота потиснув, 
В чистое поле овці виганяв, 
Сам на могилу схожав, 
Хліба-соли вживав, 

Сльозами се обливав. 


Господара споминав: 

Тож мене поганин вельми бив, 

Правда, не на лихо учив, 

Щоб я всі овечки в цілости, в радости до¬ 
дому прогонив. 
(ІЬісі. 172). 


Тут годиться зазначити, що ся гумористична рецитація не то що своєю 
формою й стилем, а щей змістом споріднена з думами, як показують отсі 
паралелі: 


Господиня жаліючи побитого вівчара. 


.Єще дванайцять локоть полотна з скрині 

взяла. 

Що у дванайцять пасом ткала, 

До шинкарки понесла, 

Конов меду взяла. 

Додому принесла, 

Овчарові на піч подала. 


Бідний овчар як взяв за ухо, 
Учинив на дні сухо. 

Гидко, гидко, 

Що в коновці дно видко. 

Тоді овчар як напивсє. 

То єще горше розболівсє.... 

<3ап. НТШ. СХЬУТ. 171). 


Л^інка вітаючи мужа козака, що вернувсь і з поход у— 
....До скрині тягла. 

Непростого, лляного полотна тридцять локтів узяла, 

До шинкарки тягла,— 

Три кварти непростої горілки, оковити узяла, 

З медом да з перцем розогрівала, 

Оттим козака частувала та витала**. 

(З думи „Козацьке життя**. Ф. Колесса. Укр. народ, думи. 

Льв. 1920, ст. 155). 
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Сюди підходить щеГі уступ із думи про ґанджу Андибера: 

Як подали козаку в руки ту кінву, Удруге напився. 

То він став біля печі А втрете як узяв ту кінву за ухо, 

Тай почав підпивати пивце грече. То зробив у тій конівці сухо. 

Взяв раз, покоштував, (Ф. Колесса: Укр. нар. думи, с. 149). 

Подибуються в рецитації про вівчара також деякі спільні місця з иарод- 
німи піснями: 

Ґосподар бив мене, бив, ^ Дідьчуіо матюр не научив, 

Волочив, Мене не научив. 

(Записки ЙТШ. ХСУІ, 172). 

Строфа з пісні про жінку-пиячку: 

Ой бив мене, Заволік за потік,— 

Волочив мене. Не навчив мене! 

(Зап. від старенької жінки з с. Татар, Самбірського пов.). 

Порівняння згаданих різдвяних і великодніх віршів-орацій (у яких не 
раз говориться про побиття настирливого «миркача») з гумористичними 
речами збірки Кондрацького вказує на близьке споріднення. 

Не без значення може бути згадка про замір вівчара втікати на Воло¬ 
щину, що вказувала-б на її близькість до місця постання сеї рецитації, 
отже на Правобережну Україну: 

Годі вже своїх ног напотай подбивати, 

Пойду я ЮЛІЄ в Волощину, 

('Однаково я умію по волоській говорити: 

„Штереманеште, штероману переґні веґера“. 

(Зап. НТШ. СХГІ, ст. 169). 

Коли генетичну залежність дум від голосінь молша вважати за доведений 
факт, то тим самим тратять важну опору здогади про тісніший зв’язок дум із 
московськими билинами чи з південно-слов’янським епосом. Проф. Д ашкевич 
указуючи на взаємини Українців з Сербами й Болгарами у ХТІ—XVII вв. 
висловлює здогад, що укр. історичні думи «могли підлягати також впливові 
сербського Й болгарського епосу» («Жсколько СЛІДОВІ) общенія Южной 
Руси СТ) Югославянами вь литовско-польскій періодь ея исторіи, между 
проч. вт» думахь». Изборникт, Кіевскій, 1904. 128). Одначе досі не виявлено 
у змісті дум ніяких виразних слідів сього впливу. Тим бі.іьше не можна 
свобідної фарми козацьких рецитацій виводити від впливу 
(гербських юнацьких пісень, що виявляють складочислову будову 
стиха з розміром 4+И-4:-|-4: у старшій верстві і 4+6 у новішій. Так само 
й московські билини не могли бути за взірець форми для 
козацького ецоса: в билинах стихи доходять до приблизного вирів¬ 
няння ‘ЩОДО числа складів, а навіть виказують доволі правильні цезури, так 
що в досить великому числі билин прог.ііядають складочислові схеми 5+5 
(колядковий стих) або 4+4+5, до того-ж число складів вагається в доволі 
вузьких границях. Таколс як до свойого змісту думи не мають нічого спіль¬ 
ного з билинами (поминувши дрібні схожості! в думах про Коновченка та 
Олексія Поповича). 

Докладний розслід музичної форми дум 'із поглядом на инші групи укра¬ 
їнської усної словесности, а також порівняння дум із аналогічними пам’ят- 
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виками південно-слов’внського, московського і фінського народнього епосу 
промовляє за повного оригінальністю українського рецита- 
ційного стилю. 

Фінські руни, юнацькі пісні, билини й думи—хоча спорід¬ 
нені з собою речитативним характером—ріжняться будовою вірша й мелодії 
та способом рецитації так вельми, пі;о виявляють чотири окремі типи 
рецитаційного стилю. Коли-ж три перші заховують більшу або меншу 
рівномірність віршів, постійні цезури, а подекуди й прави.іьне складочислення 
та в мелодії.виявляють тактовий поділ, так що підходять більше до пісень 
із речитативним відтінком,'— то в думах речитативний елемент най¬ 
більш розвинений. Така свобідна форма речитативу надається як-най¬ 
краще до передання музикальної декламації, котрою дума при доброму ви¬ 
конанні робить незвичайно сильне враження на слухача і безперечно пере¬ 
вищує усі згадані типи рецитаційного стилю. 

Рівнобіжно з розвитком речитативу в найдавніших галузях української 
народньої. поезії з’являються речитативні форми також в укр. 
письменстві, починаючи від його початків. Богослужебний цер¬ 
ковний спів, поширений на Україні разом із християнством, був від¬ 
блиском византійської гимнодії, що в VI в. (з виступом Романоса) перейшла 
добу свого найбільшого розцвіту. 

У византійській церковній поезії розвинулася т. зв. ритмічна версифіка¬ 
ційна система з складочисленням, цезурами, станівким місцем наголосу в 
закінченнях стихів і з свобідним римом і). 

Не можемо тут увіходити в нероз^яснене досі питання, чи слов’янські 
переклади церковних гимнів зроблено з належним зрозумінням їх віршової 
форми, чи прозою, не зважаючи на розмір стиха, як думав акад. В. Я г и ч 
Для нас важне те, що византійська гимнодія довела до найвищого розвитку 
речитативний стиль, який принявся й скрізь на українських землях у богослу¬ 
жебному співі. «Церковна поезія>^, мов.іяв акад. М.,Грушевськийз), «куль¬ 
тивувалась тут у формах церковнослов’янських та мала величезний вплив на 
вироблення місцевої поетичної літературної манєри взагалі». М. Грушевський 
зазначує з натиском, що «вплив церковного співу і речитативу, риторичного 
риму, його поетичних і ритмічних засобів мусів бути великий» ^); у дальших 
томах своєї «Історії літератури» підносить він «широкі аналогії між 
нашим старим героїчним стилем і церковною поезією, які 
промовляють за широкими впливами її і то якраз на ре- 
цитаційні форми нашої героїчної поезії»'■^), в тім і на <іСлово 
о полку Ігоревім». 

Не дивно, що вплив церковного речитативу відбився також на .літера¬ 
турних творах релігійного змісту, як «Повість о Лазаревім воскресенню>. 

\У. С Ь г і 81 і М. Р а г а п і к а 8: АпШоІо^іа §[гаеса сагтіпиш с1ігі8ііапогит. 
Ьір8Іае 1871, ст. ЬХХУ, і К. К г и ш т Ь ас Ь е г: безсМсМе (Іег Ьу 2 ап 1 ,іпІ 8 СІіеп ЬШега- 
Щг. МипсЬеп 1897, сс. 690—705. ЛУ. М а у е г: АпГап^ иікі ІІГ8ргип§ сіег 1а1,еіпі8СІіеп 
ип(і §пес1іі8сЬеп гуШті8Сііеп БісМип§, АЬ1іап(іІ.^(1ег рІііІоз.-рЬіІоІ. Сіаззе бег к. ЬауегізсЬеп 
Акаі (Іег \УІ88ЄП8сЬаГ1еп. Всі. ХУІІ. МііпсЬеп 1886, сс. 1886, 315, 326, 346, 355. 

“) Мепаеа зерІешЬгіз, осІоЬгіз, поуспіЬгіз айГібет уеіизііззішогит сойісит (з рр. 1095 — 
1097) е(і. V. Ла^іс. РеІгороИ 1886, с. ЬХХУІІІ. 

^) Історія української літератури. II. 163. '*) 1ст. літ. І. 98. ІЬісі. II. 196. 
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«Сі ВПЛИВИ, як зазначуе акад. М. Грушевський, знаходили собі су¬ 
голосні елементи в народній поетичній музикальній твор¬ 
чості. Ал-е об’еднуїочися й комбінуючися з ними вони без 
сумніву дуже значно впливали на їх ритміку, мелодику і 
поетичний стиль» 1). 

Розглядаючи форму голосінь і дум звертали ми увагу на те, що одні й 
другі наслідуючи дроблений ритм мови найближче підходять до церковного 
речитативу і що з богослужебними піснями споріднює обидві групі також 
широке вживання риторичного риму. Отже можливо, що вплив церкви віді¬ 
грав дійсно важну ролю в розвитку речитативних форм української народ- 
ньої поезії. Та щоб можна було вияснити се відношення, потрібне тут на¬ 
самперед «близше розслідження характеру старого церковного співу з боку 
текстуального, ритмічного і мелодичного»—як справедливо зазначуе акад. 
М. Грушевський 2). 

Не маючи змоги на сьому місці входити в отсі спеціяльні питання, ми 
змагали передусім до того, щоб розслідити речитативний стиль 
дум та щоб визначити думам належне місце межи творами 
української усної творчости. 

Наша ціль осягнена, коли ми могли ствердити безсумнівно тісний зв’язок, 
що лучить думи із иншими творами укр. народньої поезії як щодо змісту, 
так особливо щодо форми і поетичного стилю; із сього зв’язку ніяк не можна 
виривати дум, хотлчи пояснити їх генезу. 

На основі зб.їиження дум із похоронними голосіннями ось як можемо 
собі уявляти в формі гіпотези поставання тих сумовитих рецитацій: 

привід до складання лірико-епічних пісень у формі дум давала найча¬ 
стіше смерть визначних борців-геро/їв і їх оплакування, по¬ 
минання й величання в крузі «товариства кревного, сер¬ 
дечного»; що такі думи-імпровізації виливались у формі й стилю голосінь— 
се річ зовсім зрозуміла. 

Се й відповідає поглядам тих учених, що як А. Весе лов ський, зв’я¬ 
зують початок лицарського епосу з обрядовими похоронними планами: 

У Слов’ян похоронне голосіння, як інтегральна частина обряду, було 
ділом професіональних співців. Певна річ, що в деяких голосіннях повторю¬ 
вались деякі спільні місця, деякі ліричні мотиви для вислову однакових 
психічних настроїв. Завдяки професіональним співцям вироблювалась у го¬ 
лосіннях постійність стилю, схематизм укладу, улюблені вислови й фразео¬ 
логія. Коли до того всього додамо^ щеи традиційні сюжети, що переходять 
із покоління в покоління,—то опинимося в царині епосу й епічного стилю. 
Голосіння про визначного діяча ставало історичною баля- 
довою піснею, що переходила в традицію, спліталася з инши&и піснями 
про важні події народнього життя, а також із піснями мітологічного змісту, 
ставала ланкою якогось циклю ^0- Думи своїм характером планів, поминаль¬ 
них згадок та прославлювання поляглих героїв дійсно підходять до похо¬ 
ронних голосінь, що могли дати засновок козацьким імпровізаціям. 

Іст. уіф. літ. 1. 99. 2 ) І, 93 ^ А. Н. В е с е л о в с ь к и й: Три главм изь 
исторической позтики. ПБ. 1899. 40—45, 77—78, 135. 



110 


ДР. ФИЛАРЕТ КОЛЕССА 


Та не менше часто приводом до витворювання дум могли бути й особ¬ 
ливі обставини татарського й турецького ясиру та неволі. Молшмо догаду¬ 
ватись, що люди гонені в неволю, особливо жінки, прощаючись із рідними 
сторонами, голосили так само, як і тепер заводять не лише за покійником, 
але й під ударом инших нещасть, як пожежа, повідь, побиття і). 

Дуже влучно завважує акад. В. Перетц, що говорячи про плачі не- 
вольників не можна, звісно, обмежитися, як ілюстрацією часу коли вони 
виникли, посиланням на XVI ст.: уже київський літопис красномовно опо¬ 
відає про невольників та їх плач, яких князі здобувши місто «на щит» гнали 
в полон і на продаж 

Т. зв. невольницькі плачі, зачислювані до найстарших 
дум, вийшли правдоподібно споміжсамих-таки невільників, 
які у великій тузі під впливом піднесеного настрою складали поетичні го¬ 
лосіння про свою недолю у формі й тоні, а може навіть цід мелодії похо¬ 
ронних голосінь: 

... Ой визволи, Боже, нас всіх бідних невольників... 

... Вислухай, Боже, у просьбах щирих... 

У нещасних молитвах 

Нас, бідних невольників... 

(Маруся Богуславка. Куліш, Записки о 10. Р. І, 210). 

Можна догадуватися, що сі невольницькі голосіння з просьбою про викуп 
і молитвою за визволення, перейшовши в традицію, через утікачів та визво¬ 
лених і викуплених бранців розходились по Україні, здебільшого помізк ко¬ 
зацтвом, робили тут велике вралшння, та давали почин до складання подіб¬ 
них лірично-епічних дум також про инші пригоди козацького життя. 

Очевидно не відразу з’явилися думи в теперішній виробленій формі: се 
вже результат праці й «виспівування» професійних співців. У початко¬ 
вій стадії думи могли мати зовсім форму голосінь, і через 
те їх стиль лекше могли засвоїти собі навіть непрофесійні співці—імпрові¬ 
затори. Через повторювання імпровізація набирала конкретніших форм, її 
переймали инші співці, і таким способом кращі і вдатніші думові теми пе¬ 
реходили в традицію, подібно як приймається нова пісня в окруженні творця. 

«Знаємо, що козаки плекали гру на кобзу, і що мабуть за їх посеред¬ 
ництвом перейшла кобза від Кримських Татарів на Україну... В такім осередку 
козацького життя як Запорозька Січ обставини пособ.ія.іи імпровізуванню 
при звуках бандури... Де-ж як не серед козацьких кругів, під свіжим вра¬ 
женням подій можна було творцеві піднятися до такого одушевленого настрою, 
до такого правдивого і сильного вислову почування? Чи-ж годні були на се 
здобутися старці-сліпці здалека від безпосередніх вражень?» з). 

1 ) Ніколи не забуду, як за катастрофального виливу річки Стрия (мабуть у 1882 р.), 
що не лише поля й пасовиська, але й найурожайніші городи (т. зв. „прийми^) с. Ходович 
покрив каламутними водами, одна вдова серед зібраних на березі людей почала під 
мелодію похоронних голосінь заводити—плакати над своїми стратами, передбачаючи 
голодну зиму. Таким чином голосіння, як се зазначуе К. Грушевська, „мають досить ши¬ 
року суспільну функцію, утворюючи зв’язок між колективом і окремою людиною в усяких 
особливо валених для неї моментах". (У. н. думи, с. СХСІ1І). 

“) „Україна“ 1925, кн. 1—2, с. 200. 

•^) Ф. Колесса, „Генеза'*, с. 116. 
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Творці дум се були безперечно люди дуже добре обізнані з усіма сторо¬ 
нами й подробицями воєнного козацького життя, живо заінтересовані опису¬ 
ваними в думах подіями, як про се свідчить їх ліричне захоплення; отже 
найбільше правдоподібности має за собою здогад, іцо вони виходили спо- 
між козацтва. Межи козацтвом на Січі бувало чимало освічених людей, 
бо-ж саме козацтво й творило такі осередки, де перехрещувались народні й 
шкільні впливи; тут можемо вказати не лише на Січ, а й на козацькі мана- 
стирі (Трахтемирівський, Межигірський). Отже й творцям дум може не була 
чужа деяка шкільна освіта—хоч могли складати думи також і неграмотні люди. 

Не підкидаючи можливости книжніх впливів на думи встоюємо лише на 
тому, що думи були продуктом не літературної, але усної на- 
родньої творчости, котра усним переказом додерлсалася й до наших часів. 

Співці й популяризатори дум могли набиратися особливо споміж старих, 
скалічілих, нездібних до воєнної справи козаків; вони знаходили собі притулок 
і на Січі і по козацьких манастирях та шпиталях, а вештаючись по світі 
могли навіть приставати до організації професійних співців 0. Оттак-то дума, 
розбуджуючи загальну цікавість та заінтересовання широких кругів, увіходить 
у репертуар професійних співців на заселеній Україні. Щойно крбзарі- 
бандуристи витончують її форму, устійнюють зміст, плека¬ 
ють і розвивають її в районних організаціях, «виспівують» 
думові теми, як улучно замічає Е. Грушевська^), та розширюють, чи 
обмежують думовий репертуар відповідно до вимогів публіки. 

Заслуга пок. П. ЛСитецького між иншим у тому, що він указав на важну 
ролю професійних співців-кобзарів у формуванні думового епосу. К. Грушев- 
ська, модифікуючи де-в-чому його висновки, потверджує їх новими аргу¬ 
ментами, 

„...Співання дум—се трудна штука, що вимагає довгої вправи і кількалітньої науки і то 
науки у професіонала кобзаря. Заучування нової думи навіть для досвідченого кобзаря ви¬ 
магає досить довгої й тяжкої роботи, для аматора-ж із козаків воно було-б іще трудніше особ¬ 
ливо в умовах неспокійного військового лшття. Се зовсім мол;ливе, що окалічівши в бою 
й не м5,іочи більш надії на активне вояцтво не один козак виучувався сього трудного 
діла, щоб ним життя заповнити і з нього хліб їсти... Але трудно натомість допустити, 
щоб активні вояки часто знаходили мілс боями час, щоб учитись кобзарського ремесла 
для своєї втіхи; хоч в окремих випадках се й могло траплятись, але висувати отаку 
припадкову музикальність окремих козаків як основний фактор у питанню про творчість 
дум, там де при ділі ліусіла бути ціла корпорація, численна й міцна^ судячи з її пере¬ 
житків, се було серйозною помилкою з боку і Житецького і його критиків, спеціяльно 
Драгоманова" з). 


1) Ось що говорить про се П. Житецький: 

„з усього видно, що творці дум самі були безпосередніми свідками подій. Ми думаєм 
одначе, що типові ознаки дум не могли виробитись і устаткуватись на полі битви, осто¬ 
ронь від культурного впливу школи, тому ініціатива в творенні дум завсіди належала 
„старцям“, спосеред яких з часом виділився окремий тип військових кобзарів або банду¬ 
ристів. Тулились сі бандуристи в козацьких загонах, і про події свого часу знали не 
з чулсих слів. Се були старі вояки-козаки, що за старістю й иншими причинами не воло¬ 
діли вже зброєю і входили в склад полкової музики. Вони розважали козаків своєю штукою 
в перервах бойових годин, а по закінченню походу розносили славу героїв по цілій 
Україні''. (Мьісли, с. 170) [Користуємось перекладом К. Гру шевської, Укр. нар. 
думи, с. СХВУП]. 

У. н. думи, с. СЬХІІІ. 

3) У. н. Думи, с. СЬ. 
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Вище подали ми аргументи, які сильно промовляють за тим, що думи, 
може не в теперішній високорозвиненій, але трохи примітивнішій формі, збли¬ 
женій до голосінь,—виходили таки споміж козацьких кругів. Сього питання 
не розв’язує остаточно К. Грушевська, та ми вповні погоджуємось ось із 
яким висновком шановної дослідниці: «хто-б не були сі творці,— 
шпитальники, чи лицарі, але «виспівували» їх твори, себто 
давали їм реальне літературне буття не хто як кобзарі- 
старці, а се й було найважніше в.думовім епосі»і). 

У кругах професійних співців під впливом церкви й школи думи пере- 
сякають моралізаторськими тенденціями, достосовуються й темами до кобзар¬ 
ського репертуару. 

Та з другої сторони, в міру своєї популяризації на заселеній Україні, дума, 
сей витвір воєнної козацької верствимабуть понижує свій рівень, а надто 
коли після занепаду козаччини прийшлося їй завдоволяти потреби і вимоги 
самих тільки широких селянських мас. Щодо цього дума* поділяла долю 
козацьких пісень та перейшла подібний процес, як ко.іись дружинна поезія, 
що її рештки переховалися нам під селянською стріхою у формі колядок. 

Обговорені групи речитативної поезії виявляють з боку форми рілші фази 
розвитку, розміщені на доволі широкій скалі. На найнижчих щаблях спини¬ 
лися рецитації без мелодії: замови-заклинання, обрядові промови та жебранки, 
що в них вірші переплітаються з прозою. Вищу форму виявляє співана 
рецитація похоронного голосіння. В думовому епосі речитативний стиль до¬ 
ходить до завершення у свойому розвитку. 

Речитативні форми плекають насамперед професійні спеціялісти; се зовсім 
зрозуміле, коли зважимо, що речитативні твори у змісті й формі зберігають ха¬ 
рактер імпровізації, а се вимагає від рецитатора неабиякого таланту і вправи. 

' Уважаючи замови за найдавнішу речитативну групу, можемо здогадуватися, 
що початок у розвитку речитативних форм вийшов від чарівників, волхвів- 
ворожбитів та «відущих», від котрих знання замовних формул поширювалось 
тільки на невелике коло втаємничених. 

Також і голосіння плекали професійні плачки, а звичай наймати голо- 
сільниць заховався аж до початків XX в.; одначе той самий звичай накладав 
також на жінки, найближчі кревні покійника, обов’язок оплакувати його 
смерть. Через те голосіння стали найбільш попу.тіярною і загальновідомою 
галуззю речитативної поезії. Її найкращий вицвіт—думи—удержуються серед 
самих тільки професійних співців, яких круг іще більше затіснює вимаганий 
при рецитованні дум інструментальний супровід. 

Обговорюючи віршову й музичну форми дум показали ми, які великі 
ріжниці межи речитативом і строфовою піснею: пісні виявляють у своїй 
ритмічній і мелодичній будові принцип рівномірности частей і їх симетрич¬ 
ного укладу в строфі з повторюванням строфових відношень; думи довели 
до найкращого викінчення свобідну форму музикальної декламації й мелодич¬ 
ного речитативу, не зв’язаного тактовим укладом ані строфовою будовою, ані 
повторюванням якої-небудь постійної схеми. 

1 ) У. н. Думи, с. СЬХІІІ. 3) Козацькі пісні й думи можна ввалсати за групове 
в и д і л е н н я—з а теорією А. Весе ловсь кого („Три главн историч. позтики“). 
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Речитатива не можна вважати за нижчий чи вищий ща¬ 
бель пісенної форми; се два окремі ритмічні типи, що роз¬ 
вивалися від непам’ятних часів на українському ґрунті 
паралельно побіч себе: речитатив, що виконував його оден співак- 
соліст, і строфова пісня, що співав хор. 

Бо-ж не треба пригадувати, що строфова пісня вийшла із син¬ 
кретизму обрядової гри, де спів сплітається в одну цілість із танком- 
хороводом. Основою сеї сполуки е ритм, що нормує танкові рухи якогось 
гурта людей. Оттим-то ритмічна й мелічна сторона такої синкретичної цілости 
розвинулася скорше від словесної і у да.їьшому розвитку накидала свої ви¬ 
роблені готові вже форми словам пісні. Такий хід еволюції пісенних форм 
можна помічати на іграх-хороводах півдиких племен. Текст у їх хорових 
піснях,—се одноманітне повторювання під танковий чи маршовий ритм якогось 
вигуку, одного або кількох слів, якоїсь фрази. 

Та вже й на таких первісних щаблях розвитку хорової пісні виступає 
серед учасників гулянки-хороводу провідник, що починає гру й піддає їй 
такт; тут виступає вже й поділ ро.пв: провідник імпровізує пісню, 
а хор відповідає йому окликами, виконуючи танкові рухи, або під¬ 
хоплює останні слова поодиноких віршів. 

На такі пісиі-імпровізації, що їх виконує провідник - соліст, сходить за¬ 
сновок речитативних форм у розвитку традиційної пісенности. Хорову при- 
співку-рефрен, що иайскорше застиг у постійні форми, уважає А. Веселовський 
за те зерно, з якого розвинулася хорова лірична пісня. Минають довгі віки, 
зааим сольова пісня рецитація з однієї і хорова пісня з другої сторони на¬ 
були настільки конкретних форм, що почали переходити в традицію; так 
само довші віки еволюції промощують шлях від хорової пісні до монодичної. 

в українській народній'поезії маємо прекрасно збережені пережитки дав¬ 
нього синкретизму в гаївках і весняних іграх. У весільному об¬ 
ряді хорові пісні свах переплітаються з рецитованням обрядових промов. 

Серед гурта колядників виступає зачинальник, «береза», що почи¬ 
наючи коляду піддає хорові голос і такт. Колядки своєю архаїчною будо¬ 
вою вказують виразно на двоїстий склад: після кожного стиха іде приспівка— 
рефрен; у декотрих ко-іядках кождий стих із рефреном повторюється, тільки 


при повторенні зазначується мала зміна в мелодії: 


Ішли молодці рано з церковні, 
Ой дай, БожеІ (рефрен) 
Стали вони си раду радити, 

Ой дай, БожеІ 


Радять радоньку невеличеньку, 
Ой дай, Боже. 


1 ЬІ8. 

І і т. д. 


Ой дай, БожеІ [ №тногр. Збірн. XI, с. 1). 

Можливо, що ся форма є відгомоном давнього поділу ролів межи провід¬ 
ника імпровізатора і хор, що переплітає його спів повторюванням чи під¬ 
хоплюванням віршів (на се вказує конкатенація) і рефренами. 

Коли-ж речитативна форма тісно в’яжеться з розвитком епічного стилю 
(навіть у творах щодо свойого змісту ліричних, як похоронні голосіння), то 
лірична поезія виливається насамперед у формі хорової пісні. 

Ми натякнули на ті давні фази в розвитку пісенної творчости, щоб пока¬ 
зати, як далеко в минуле треба посунути початок речитативної сольової 
пісні-імпровізації. 
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ПРОБЛЕМИ АНТИЧНОГО РЕЛІГІЙНОГО СИНКРЕТИЗМУ 
В ЗВ’ЯЗКУ З МОТИВАМИ СТАРОУКРАЇНСЬКОЇ 
ЛЕГЕНДАРНОЇ ТВОРЧОСТИ. 

з приводу книги КеіІ2еп8Іеіп-8с1іаегіег’а, „81и(]іеп хит апіікеп 8упкгеЙ8піи5 аи8 
Ігап ипй Огіескепіапгі". ЬеіргІ^. ТеиЬпег, 1926, стор. 355. 

В релігійному світогляді українського народу, оскільки він відбивається 
в ріжних пам’ятниках писаної і усної творчости, помічається занадто ріжно- 
манітна мішанина уявлень і образів християнського і нехристиянського 
походження ^). 

Щодо цього Українці нітрохи не відріжняються від усіх инших так зва¬ 
них християнських народів, що д.ля світогляду їх звичайно характерне дво¬ 
вір’я—мішанина уявлень християнських, що прийшли зокола, зі споконвіч¬ 
ними передхристиянськими, що були національним здобутком тієї чи иншої 
етнічної одиниці або групи. 

Проте, таке двовір’я не є ознакою самих тільки християнських народів,— 
воно буває скрізь, де натуральний розвиток національної релігії переривається 
втручанням, природнім або штучним, якоїсь нової й чужої релігії, як це було, 
наприклад, з поширенням ісламу, абощо. Але й без того навіть, унутрішній 
розвиток духової культури того чи иншого народу приводить иноді до такого 
розшарування його на окремі верстви, коли кожна з них починає жити своїм 
особливим життям, утворюючи для себе особливий запас уявлень і образів. 
А оскільки ці останні не можуть залишатися без обопільного впливу, то в 
світогляді одної й другої верстви починає складатися мішанина ріжних по 
суті елементів, де нове переплітається з старим, а чуже й запозичене з рід¬ 
ним; особливо це ускладняється при наявності більш чи менш значних зо¬ 
внішніх впливів. 

З християнством-же справа стоїть ще складніше тому, що саме воно, 
уже в момент свого зародження, з’явилося як синтез найбільш ріжноманіт- 
них культурних та релігійних елементів,—синтез, що в ньому надзвичайно 
важко відкрити окремі інгредієнти. 

Що-ж до українського народнього християнства (гадаємо, не буде по¬ 
милки, коли ми будемо говорити не про християнство взагалі, поза часом 
і просторінню, абстрактне християнство, а навпаки — про християнство в 
певному конкретному вигляді, в певній національно-історичній формі), то тут 
треба розуміти не так ортодоксальне християнство Східньої церкви, як ріж- 
номанітні парості від нього, ріжні нашарування на ньому, що з’явилися як 
результат його синкретичного походження. 

Такий саме характер українського народнього християнства пояснюється 
вже тими джерелами, якими воно вливалося в народню масу: всі ті «каліки 

1) )1ив. М. Гру шевський, Історія української літератури, т. IV, сс. 341—606. 
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перехожі», старці божі, неписьменні або напівписьменні попи, дяки тощо, 
які були головними провідниками християнських уявлень до народньої сві- 
домостиі), передаючи все те, що було найцікавішим та найближчим до рівню 
мас і їх власного, не могли строго пильнувати чистоти церковної науки і 
відділити пшеницю від полови—ортодоксальну традицію від чужих для неї 
елементів. 

«На часи упадку старої української держави та переломові литовсько- 
польські часи XI—XVI вв. треба головно класти й поширення в народніх 
масах християнського обряду і ббгослуження, духовенства та його впливів»— 
зазначає акад. М. С. Грушевський у своїй Історії української літератури 2). 
«Се була», каже він далі: «доба великої паганізації християнства на україн¬ 
ськім ґрунті і переходу християнської доктрини з рамок міського життя в 
сільське і об’єднання її з елементами старого релігійного світогляду» з). 

В цьому-ж останньому ми спостерігаємо крім тих уявлень, що складають 
із себе староукраїнський або старослов’янський здобуток, багато й таких, 
що безумовно прийшли на Україну зокола, залежно чи незалежно від хри¬ 
стиянства, і тільки більш чи менш підпали під процес перетворення й аси¬ 
міляції. 

І серед тих уявлень, шо найбільше цікавили народні маси, що дали най¬ 
більше матеріялу для ріжноманітної і багатої народньої творчости, особливо 
виділяються уявлення космогонічні та есхатологічні—мотиви створення світу 
та перших людей, боротьба доброго й злого принципу і, врешті, кінець світу. 
І в цих саме мотивах український народ найбільше* підпав ріжним стороннім 
впливам, християнського і нехристиянського походження. 

Питання про походження в українському народньому світогляді цих уяв¬ 
лень не раз улсе ставилося на чергу в науковій літературі, але до остаточ¬ 
ного, або хочби приблизного, його розв’язання—ще далеко ^). Не втручаю¬ 
чись нітрохи в ту принципову суперечку, що виникла поміж старшими 
українськими вченими—Драгомановим і Горленком або Сумцовим і Житецьким, 
і що про неї згадує акад. Грушевський у своїй цитованій вище праці ®), 
ми хотіли-б тільки підкреслити, що розв’язати її хоч трохи задовільно 
можна буде тільки в зв’язку з ширшим питанням про походження та істоту 
взага.іі релігійного синкретизму на Україні, а це останнє питання немину¬ 
чо поведе нас ізнову ще до ширшої проблеми синкретизму античного. 

Деякі новіші досягнення західньо-европейської наукової думки в розв’я¬ 
занні цієї проблеми, оскі-ньки вони знайшли для себе вислів в останній книжці 
відомого німецького вченого Кеіігепзіеіп’а та його учня і послідовника 
8с1іа(1ег’а, є головним предметом даної статті, яка щей до того ставить собі 
завданням відмітити, хочби в загальних рисах, що в цих досягненнях може 
бути корисним і для розв’язання проблеми нашого власного, українського 
синкретизму. 

Синкретизмом, як відомо, називають у широкому розумінні усяку міша¬ 
нину релігійних уявлень, ку.іьтів та установ ріжного походження, незалежно 
від того, коли б і де-б вона не відбувалася. А умовно, під синкретизмом 


1) М. С. Гр ушевс'ьки й, ор. сії. с. 343. ТЬИ., с, 342. Шй., с. 343. ^ . 

*) М. Грушевський, 1. с. оііт І. Франко, Памятки укр.-рос. мови і літера- 
турш Львів 1896. Н. С у м ц о в -ь, Очерки исторій юлшо-русскихь аиокрифическихь ска¬ 
заній и піЬсен’ь. Кіевь 1888. Драгоманов, Житецький та багато инших. Мате- 
ріяли; 0.'БаЬпЬагйІ^ їіаіигзаееп. Ьеірх.-Вегі. 1907. В. Гнатіок, Галицько-руські 
народні легенди, т. 1—II (Етнограф. Збірник XII—-XIII). Етнограф, матеріяли з Угорськ. 
Руси, т. І, УІ (Етнограф. Збірн. III і XXX). М. Драгомановь, Малорусскія народ^ 
ньія преданія. Кіевь 1876. П. Ч у б и н с к і й, Трудьі зтнографическо-статистіїческой 
зкспедиціи. Петерб. 1877. т. І. Ивановскій, Йзь области малорусскихь легеидь 
(Зтнограф. Обозр. т. У, УІІ, IX, XIII, ХІУ, ХУІІ-ХУІИ). В. Ш у х е в н ч, Гуцульщина 
(Матер. до укр. етнології, т. УІІ) та инші. ^ 

5) М. Г р у ш е в с ь к и й, ор. с., с. 366 і д. 
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ЗВИКЛИ розуміти те сплетіння стародавніх гелінських та італійських релігій¬ 
них форм із східніми, яке характеризує собою геліно-римське суспільство в 
добу постання християнства, і особливо в II—III століттях нашої ери. 

Рим увічливо відчинив свої двері богам найбільш ріжноманітного похо¬ 
дження з їх службовцями та прихильниками, і настав час, коли за висловом 
одного сатирика на його майданах можна було зустрінути більше богів 
ніж людей. Уже наприкінці І століття, «Оронт і Нил і Галіс,—цитує над¬ 
звичайно виразне місце Ювенала видатний історик синкретизму Ситопі— 
влили свої води в Тибер, на великий лсах для старозавітніх Римлян. А сто 
літ пізніше з’явився вже цілий потік єгипетських, семитських та іранських 
релігійних наук та уявлень, який загрожував затопити все, що з величезним 
трудом утворив гелінський та римський геній» -). 

Тут не місце зупинятися докладно на причинах цікавого з історико-куль- 
турного боку явища, на тій історичній обстанові, яка зробила його необхід¬ 
ним: тут і розпад стародавньої громади, що примушував людей шукати иншої 
бази, иншої точки опертя, иншого сполучного зв’язку, і знаходити його в 
релігійно-культових або таємно-містичних громадах; тут і по.!іітично-правове 
об’єднання окремих раніш країв, що прилягали до Середземного моря,— 
об’єднання, яке надзвичайно полекшувало обопільні зносини найда.ііьшіх кут¬ 
ків тодішнього культурного світу; тут і ті політичні та соціяльно-економічні 
труднощі, що сприяли загальному піднесенню інтересу до питань релігії і 
оживленню релігійного почуття; тут, нарешті, повсякчасна дифузія ріжнома- 
нітних національних одиниць, яка відбувалася в процесі політичних і еко¬ 
номічних зносин окремих країв, через військові постої, через прип.іив не¬ 
вільників і т. д.; не останнє-ж місце тут треба уділити, зокрема, єврейській 
діяспорі, яка часто-густо, вільно чи невільно, відігравала ролю посередника 
в цьому невиразному конгломераті народів, традицій, вірувань‘0- 

Синкретизм охопив ріжні сторони релігійного життя—культ, з усіма уста¬ 
новами що його обслуговували, моральну свідомість, нарешті світогляд як 
певну систему релігійних уявлень, і ця остання зараз сама тільки нас ціка¬ 
вить у цьому надзвичайно складному історичному явищі, оскільки тут тільки 
ми зможемо знайти ключ для зрозуміння відповідних фактів історії нашої 
власної духової культури; хоч ця-ж таки сторона античного синкретизму 
найменш піддається науковому аналізу і через самий свій характер, і особ¬ 
ливо через стан джерел. 

Що до останніх, то тут, крім свідоцтв деяких грецьких та латинських 
авторів, а найбільш перших християнських письменників, ми маємо надзви¬ 
чайно багато матеріялів, що йдуть із самого синкретично-поганського сере¬ 
довища, і до ТОГО-5К ці матеріяли останніми часами все збільшуються новими 
відкриттями. Найцікавіші з цих матеріялів це таблички з прокльонами, що 
їх клали ріжним небіжчикам до гробу, магічні папіруси, пам'ятники єврей¬ 
ської апокрифічної, а надто так звана гермесівська література, цебто літе¬ 
ратура, зв'язана з іменем її мітичного автора Гермеса'^). 


П е т р о н і й, Заіугісоп, 17. П л і н і й, Нізіог. паШг. 2, 16. 

2 ) Т. Сит о ПІ, Віє огіеЩаІізсІї. Ееіі^іопеп іт Вбшізсіїеп Неійепіит. З франц. 
Ьеір 2 І§ 1914, с. 27. 

3) К. Ш т е п а, Нариси з історії античної й християнської демонології, ч. II, розд. У* 
(Записки Ніженського І. Н. О. 1927 р., кн. VII). Там само—бібліографія предмету. 

4) Н. Неіігепзіеіп, Роітагкігез.—Зіийіеп гиг ^гіесЬізсЬі-а^урІізсІїеп ипй Ггіііісіігізі- 
Исііеп ШегаШг, Ьеірг. 1904. 0. ЗІілииекій. Негтез ішй Негтеїік (Агсіі.'у Гііг Неіі- 
^іопзшззепзсЬаП,ТІЙ—IX— 1905). Про синкретизм із старих книг найцікавіші: ЛС. Ре¬ 
ви л л ь, Религія вь Рим-Ь при Северахь, Пер. сь франц. Москва 1898. Г. Б у а с с ь е, 
Римская религія оть Августа до Антониновь. Пер. сь фр. Москва. Сито п і ор. сії. 
Р. е п б 1 а и (і, Віє Неііепізі.-Пбтізсіїе Киїїиг іп іЬгеп ВогіеЬип^еп 2 и Тибепіит 
ипб СЬгізІепІит. ТііЬіп^. 1907. Еб. Наїсії, Сггіесіїепішп шіб Сіігізіепіит, з англ. Вег- 
ІІП 1881. К. Пеіігепзіеіп, Віє Ьеііспізіізсіїеп Музіегіепгеїі^іопеп. Ьеірг. 1910. 
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Всі ці пам’ятники ведуть нас у саме надро синкретично-релігійного сві¬ 
тогляду і при докладному вивченні їх доводять нас до несподіваного, на 
перший погляд, висновку: не дивлячись на ріжноманітність тих елементів, 
з яких будувався цей світогляд, не дивлячись далі на ріжноманітність і тих 
громадських, соціяльних та національних груп, що серед них він поширю¬ 
вавсь, ми відкриваємо в ньому деяку єдність, деякі однакові головні прин¬ 
ципи, або краще сказати, однакові тенденції, пш ведуть нас до якогось 
єдиного длшрела, з котрого повстали всі ці, ріжні як до форми, але подібні 
як до духу релігійні уявлення. 

Тим загальним, що ми спостерігаємо в цілій лаві пам’ятників релі¬ 
гійної літератури синкретизмз^ є так званий гносис, якого поняття й досі 
не з’ясовано остаточно, не дивлячись на величезну літературу, йому присвя¬ 
чену^). У кожному разі, без великої помилки можна було-б визначити гносис 
як своєрідну форму містицизму, пю простягав своє коріння далеко в глибину 
віків і проводив своє існування поруч із загально-визнаними релігіями, у 
Вавилоні, Ірані, Єгипті і инш. краях стародавнього світу, перекинувся потім 
у геленістично-римське суспільство, увіллявся ріжними джерелами в християн¬ 
ство і продовжує своє існування, навіть зараз, у ріжних окультних чи теосо¬ 
фічних громадах, що з деякого часу стали модніми на буржуазному Заході. 
Суть його полягає, з одного боку, в пориванні до абсолютного, всевичерпу- 
щого, надприроднього знання, яке може відкрити людині останні тайни буття 
і яке стає можливим тільки через боже натхнення, особливий дар віщування 
і проздріння; з другого боку, центра.іьна ідея гносису—це уявлення про не- 
вблагану долю, що їй підлягає все на світі, і що єдиним засобом визволи¬ 
тись від неї молш бути тільки пізнання системи космосу, а насамперед того 
місця в цій системі, яке уділено людині; бо таке, пізнання підвищує людину 
до її природнього, первісного стану, де вона була рівна богам і що з нього 
сгустилася вона в долину гріха та страждання 2). 

Відціля оте надзвичайне зацікавлення до космогонічної проблеми, яке ми 
помічаємо в релігійній літературі; відціля-ж таки те видатне місце, що при¬ 
діляється в космогонічних системах передвічному чоловікові, праотцеві люд¬ 
ського роду. Але і космогонія і антропогонія мають тут тільки слу^кбове 
значення, як елементи сотдріології: не філософський інтерес, не природня 
допитливість розуму викликають в уяві гностика фантастичні картини сві¬ 
тобудови, але він доходить до них шукаючи тільки шляху для визволення 
від влади гріха, прокльону та смерти; через це саме і тісний зв’язок космо¬ 
гонії з есхатологією, науки про походження світу з наукою про його кінець, 
так само як інтерес до проблеми зла на світі і розв’язання останньої в дуалі¬ 
стичному напрямку. 

З’ясуванню саме цих моментів у синкретичному світогляді і розкриттю 
певних джерел щодо кожного з них зокрема і присвячена остання книжка 
КеіігепзІеіп-ЗсЬаесіег'а. Вона цікава для нас тим більше, що ми знайдемо 
в ній багато таких висновків, що діяметрально розбігаються не тільки з 
думками попередніх і сучасних учених, але навіть із думками самого-}к таки 
автора її, які він висловлював у своїх ранніх творах з;. 

Насамперед тут широко розсовуються територіяльні та хронологічні рамки 


А. Віеіегісії, Еіпс МШігазІіІиг^іе. АЬгахаз, Nекуіа та пшпі. Перелік нової літера¬ 
тури можна знайти в Агсіїіу Шг КеІі^іопзшззепзсІїаП, ХХШ, Н. 1/2—1925. Сіоди-ж 
таки наші „Нариси з історії демонології (див. вище, с. 116, пр. 3), розд. УІІІ. 

1) Воиззеї, ИаирІргоЬІете й. Сгпозіз, 1907. Його-ис таки стаття „Сгпозіз** у В.са1- 
спсукіорайіе Гііг гііе кІаззізсЬе А11ег1ит\уіззепзс1іаГ1 Раи1у-\Уіззо\уа. Апх. 2иґ Гга^е 
пасії йет ІТгзргипй’ йез (Іпозіігізтиз (О е Ь й а г й 1, Нагпаск. Техіе ипй ІТпіегзисЬ. ХУ- 4). 
Стаття В. Соловйова в Енциклоп. Словн. Брокгауза. Н і 1 е н Г е 1 й, Віє Кеіхег^е- 
зсйісМе йез ІІгсЬгізіепІитз. Ееірх. 1884 та инші. 

2) Е е і 1 2 е п з 1 е і п, Роітапйгез, с. 79. 

3) Віє йеііепізіізсіїеп Музіегіепгеїіеіопеп, та инші. 
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синкретизму: коли звичайно його розглядали, як певне історично-культурне 
явище певної епохи, цебто II—III ст. нашої ери, і певної території—в межах 
римської імперії, то даний твір веде нас далеко назад, до V—УІ і навіть 
VII століття до нашої ери, а межі синкретизму відсуває аж до самісінького 
Китаю з одного боку, Скандинавії, з другого,—мела, що охоплюють, вихо¬ 
дить, і нашу територію. 

В першому розділі своєї праці Кеіігепзіеіп ставить питання про взаємо¬ 
відносини Шатенової філософії з іранською релігійною літературою, торка¬ 
ючись за одним ходом одного з найцікавіших пам'ятників синкретизму— 
того самого Роітапйгез, якому він присвятив свою славетну книжку, під 
тим самим титулом, — книжку, що сміливо можна зачислити до категорії 
«еросЬетасЬепб» або «ЬаЬпЬгесЬепй», як кажуть Німці, цебто таких, що 
прокладають нові шляхи в науковому досліді. Правда, якраз тут Райценштайн 
найгостріше змінює деякі з своїх попередніх поглядів. 

Роітапйгея —це найстаріший з гностичних творів, що зберег.іися від епохи 
синкретизму, і в ньому якраз найяскравіш виявляються його основні тен¬ 
денції. Аналізуючи зміст цього пам'ятника, Райценштайн уважав його раніш 
за геленістичну переробку суто-єгипетських релігійних поглядів, час напи¬ 
сання його пристосовував на початок II ст. нашої ери, а автора його бачив 
у якому-небудь жерці бога Пта з Мемфісу. А тепер-же, не негуїочи похо¬ 
дження Роітапйгез із Єгипту, бо на це є безперечні наводи в самому творі, 
Райценштайн підкреслює в ньому не єгипетські, а іранські мотиви, зазна¬ 
чаючи, що єгипетська теологія, за часів складання даного пам’ятника, сама 
була під сильним впливом Ірану О* Він полемізує тут і з Есі. Меуег’ом^), 
який припускає вплив Мойсейового закону, що його ускладнює богословсько- 
філософська спекуляція Філона. Уся Поймандресова космологія, на думку 
Райценштайна, виходить із канонічної системи перської космології •^), і автор 
його пропонує Релінам перероблену в гностичному розумінні перську науку 
в грецькому одязі ^). Автором-же цим найскорше міг бути якийсь Єврей, з 
Єгипту, добре знайомий уже з гелінською освітою, молсе сучасник або й по¬ 
передник Філона 5). Ступінь по ступені порівнює Райценштайн космологічну 
теорію ІІоГімандреса з відповідною їй перською по ^атсіа8-Nа8к (одна з ча¬ 
стин Авести, яку можно рекоистріовати по Вппйаііізп) і врешті не залишає 
ніякого сумніву в іранському (з ідеологічного боку) походлшнні пам'ятника. 

Що-ж до його змісту, то за го.іовний стрижень править тут космогонічна 
теорія, а в ній центральне місце займає наука про Ар 7 аV&ра)тго(;, цебто пе¬ 
редвічного, космічного Чо.іовіка, праотця або, краще, прообраза людського 
роду. «Отець усього Розум», читаємо ми, «що є Життя і Світ, породив із себе 
Чоловіка, рівного собі, і злюбив його, як рідну дитину, бо він був прекрас¬ 
ний, маючи в собі образ отця... і цю красу божу він показав Природі, а 
вона нагледівши його запалилась коханням до нього... і обхопила його, і 
вони з’єдналися, закохавшись одне до одного. І через це... чоловік має по- 


1 ) К е і 1 2 е п 8 і е і п, ор. сії, с. 8. 

2 ) Е(і. Меуег, ХІгзргипд ипі АпІКп^е йез С1ігІ8ІеііІит8,_Зег1іп 1921, II, 346 і д. 
Маер розходиться з Райценштайном у багатьох кардинальних питаннях, особливо в по¬ 
глядах на гностицизм і на значення іраністичних впливів. На Маєрову думку, гности¬ 
цизм виник під юдейсько-християнськими впливами; ідея Прачоловіка, хоча і відігра¬ 
вала в ньому велику, ролю, але на християнство і юдейство вона не мала ніякого впливу, 
і зародилася вона не в парсизмі, як гадає Райценштайн, а в пізнішому геленістичному 
синкретизмі (II, 352). Він так само не зважується виводити з парсизму маніхеїв та ман- 
деїв (ІЬ., пр. І) і навіть висловлює твердження, іцо „тільки через християнство світогляд 
іранського пророка набув свого всесвітньо-історичного значення" (II, 441). В цьому 
останньому відношенні Маєр розходиться і з Кімоном, який визнавав широкий вплив 
парсизму на околичні культури і релігії задовго перед християнством (Ьез геїіфопз 
огіепіаіез бапз 1е радапізше Еотаіп, у нім. перекл., с. 157 та инш.) так бамо як і рівно¬ 
цінність геленістичної та іранської цивілізації. 

?) Е є і 1 2 в п з І е і п, ор. сії. с. 23. Ч ІЬі^-і с. 32. ^) ІЬій. 
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двійну природу—смертенний тілом, несмертенний чоловічою істотністю...» 1) 
Це уявлення вповні аналогічне образові вауотагй’а (йауатагеіап—смертенне 
життя) перської Авести, що звідциля воно розповсюдилося по всій передній 
Азії, ставши центром усього паганського містицизму стародавнього Сходу. 
«Через вавилонське юдейство», калш Райценштайн, «пішла ця Адамова мі¬ 
стика по всій Азії, що перебувала під впливом перської культури, а через 
палестинське й єгипетське єврейство вона увіллялася в християнську спеку¬ 
ляцію Заходу, вплинула навіть на пам’ятники східньо-німецької літератури, 
відбилася між иншим на молодших Еддах... А поруч із тим, ця-ж сама 
іранська наука про ІІрачоловіка, але в маніхейському обробленні, переходить 
через Вірменію на Балкани, відтиля—в Росію (мй-б сказали —на Україну), 
досягає до Балтійського моря, промикується навіть до Швеції...» 2). 

Суть-же цієї містики Прачоловіка полягає в дуалістичному погляді на 
світ (з одного боку—«Отець усього—Розум, Життя і Світ», з другого 
«Природа», матерія, начало пасивне і нерозумне); у визнанні за людиною 
божого походження, а через це і в можливості для неї визволитися спід влади 
невблаганої до.іі, саме через уподібнення, коли не ототожнення з божеством. 
Ось, коли мати на увазі таке зерно цієї містики, без її зверхньої, мітичної 
шкаралупи, то вже з першого погляду впаде у вічі подібність її до філо¬ 
софії Платона: «Світ ідеального (нематеріяльного) походження людської 
душі від бога і можливість до нього повернутися, знаходимо ми так у Пла¬ 
тона, як і в іранській містиці. Це, звісно, не значить, підкреслює Райцен¬ 
штайн, що Платон просто почерпнув з неї свою науку, але у кожнім разі 
це ставить перед філологом питання, наскільки Платон міг черпати між 
иншим і з цього джерела, або наскільки останнє могло давати йому в пев¬ 
них випадках стимули для його власних конструкцій-О- 

Звісно, не можна перебільшувати вплив Ірану на Геладу і зокрема на 
Платона, і Райценштайн, зазначаючи докладно всі риси подібности, особливо 
підкреслює цілковиту оригінальність Платона, його яскраво виявлену інди¬ 
відуальність: «не тільки дужа особистість його», каже він, «але й увесь 
столітній розвиток грецької індивідуальности, який поклав ріжнишо між Схо¬ 
дом і Заходом, тому причиною...» ^), але це не перешкоджає йому й да.гі 
досліджувати за.іежність Платона і взагалі гелінської думки від Сходу, а 
здебільшого від Ірану. А залежність ця виявляється далі в уявленнях есха¬ 
тологічних, органічно зв'язаних із космологічними. 

У дальшому розділі своєї праці Райценштайн докладно розг.мдає другий 
пам’ятник синкретичної .літератури, так званий «Ганчарів Оракул», де саме 
знаходять собі вислів ці есхатологічні уявлення. Оракул, у формі прорікання, 
описує лиху годину Єгипту під чужою владою якихось «підперезаних», «не¬ 
честивців», «Тифонових слуг»; згадує про наступ Камбиза, потім якогось не¬ 
нависного володаря з Сирії, про запустіння Олександрії, що її патрон 


О Ь. с., с. 17. 2 ) ь. с., 25. 

3) Самий-же факт знайомства Платона, як і взагалі гелінського суспільства його 
часу, з іранською теологією не підлягає тепер сумніву: один із видатних учнів Платоно- 
вих, астроном Еи(іохо8 із Книда, що чимало вплинув, між иншим, на всю натурфілосо¬ 
фію Платона, як відомо, високо ставив Заратустру і напевно був добре знайомий з його 
наукою; навіть більше, він, як видко, безпосередньо ставив собі за мету популяризувати 
на Сході науку Платона, а на Заході—науку Заратустри, і Платона він хоче змалювати 
тим „8ао^уап1і“—снасителем, що за перською вірою повинен був принести з неба останню 
частину Авести, якою в данім разі і мусила бути філософія Платонова. І взагалі зв’язок 
Гелади зі Сходом виявляється далеко дулсчий, ніл£-би ми гадали це раніш: а перські 
впливи особливо дула були вже в V ст. до н. ери серед Книдської школи лікарів, до 
якої налелсав і Енсіохоз, і з якої, міл; иншим, вийшов цікавий твір „Бе 1іеЬсІотасІіЬи8“, 
де вже докладно викоі)истано науку про Макрокосмос та Мікрокосмос із Башсіао-Казк. 
Академія-лс Платонова була потім за центральний пункт орієнталістичних течій у Геладі 
до Алексаидра. 

0 Ь. с., с. 36. 
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«Добрий Демон» перебирається до Мемфису; нарешті, оповідає про спасителя 
від усіх цих пригод, посланця від бога сонця, ш;о за щасливого царювання 
його відновиться порушений порядок природи, а людям стане так хороше, 
що живі забажають, щоб повстали мертві і). 

Дарма що в цьому пам’ятнику є безпосередні наводи на його єгипетське 
походження, і на цьому особливо напостає сам автор його, проте-ж Рай- 
ценштайн, на підставі ряду даних, вважає його тільки за геленістично- 
египетську переробку іранського зразку. «Гончарів Оракул, калш він, 
являє собою, з релігійно-історичного погляду, дузке важливий додаток до 
гермесівського Поймандреса: перську основу перероблює тут бгиптянин, що 
володіє грецькою мовою і до того-ж знає щей єврейське святе письмо»; час 
складання його пристосовується до епохи Антіоха Епіфана^). Як і щодо 
Поймандреса, Райценштайн полемізує й тут із Есі, Меуег’ом, який уважає 
цей пам’ятник за суто-єгипетський і на підставі цього робить навіть висно¬ 
вок, нібито юдейські месіянські ідеї виховалися здебільшого на єгипетських 
впливах^). Аналізуючи пам’ятник, Райценштайн зазначає в ньому такі го¬ 
ловні риси, що роблять його цілком подібним до одного з важливих пам'ят¬ 
ників іранської релігійної літератури—т. зв. ВаЬпіап-Іазі;: лихоліття, зв’язане 
з завоюванням нечестивими чужоземцями, безладдя в житті людей і повне 
збаламучення в природі; потім прихід чудесного спасителя, поновлення збез¬ 
чещеної святині і, нарешті, повстання мертвих (останнє уявлення в оракулі 
раціоналізовано —«живі забажають [тільки], щоб повстали мертві»—бо Єгип¬ 
тяни не знали загального повстання мертвих), — все те, що ми знаходимо 
папіайз тиіапсііз і в инших есхатологічних пам’ятниках синкретизму, мілс 
иншим і в юдейсько-християнській апокаліптиці 

Але Райценштайн ставить ці саме есхатологічні уявлення в зв’язок із 
ширшим уявленням про поступову дегенерацію природи й людей, яка в ре¬ 
зультаті приводить до світової катастрофи, а потім до загального відро¬ 
дження. В тому-ж таки Вагтап-Ьазі оповідається, як Заратустра бачив дерево 
8 чотирма гиляками,—золотою, срібною, сталевою та залізною,—котрі відпо¬ 
відають чотирьом поколінням, що поволі деградуються. І аналогічне уявлення 
ми знаходимо таколс у Індусів, як і у Вавилоняи та инших народів. «Наука 
про чотири світові покоління є і в Персів, і в Індусів, але вона не тільки 
перська і не тільки індійська... Що спреждевіку було, молаиво, вавилонським, 
могло стати опісля іранським чи то перським, так само як перське уявлення, 
кінець-кінцем, може мати своїм останнім джерелом і Китай», каже Райценштайн^). 

Навряд чи який мотив викликав такого багато наслідування і мандрував 
так далеко, як мотив есхатологічний. Уявлення про прогресивну дегенерацію 
світу, яка має особливо жахливі наслідки в його останні часи, можна про¬ 
стежити від Ірану до Скандинавії і від Скандинавії до Китаю. Ахеї Оігік у 
своїй праці «Ка^пагбк»—Перекази про кінець Світу—подає аналогії у Кал¬ 
миків, Татар, Данців, Українців, Росіян та ин. Тут, на думку Райценштайна, 
міг відіграти певну ролю шлях по бурштин, що вів з Ірану до Балтийського 
моря через територію сучасної України. До юго треба додати, що аналогії 
ці виявляються не тільки в головних рисах, але навіть у таких подробицях, 
як у порівнанні світових поколінь із металами, що ми знаходимо, наприклад, 
в північно-германській традиції, за вказівкою того-ж таки Оігік’а®). 

ЬіЬ. сії, с. 41. 2) ІЬій., с. 51. 

3) Ей. Меуег у ЗіІгип^зЬегісМ (і. Вогііп. Акасіетіе 1905 с. 651. Також в Пг- 
8 ргип§ип(і Апіап^е сіез СЬгізІепІ Тієї-ж таки думки Ей. Когйсп (СеЬигІ йез Кіпйез) 
і Сгеззтапії (Меззіаз ипй Егібзег), Е е і 1 2 е п з і 1. с., с. 52. 

4) Ь. с., с. 49—50. Ь. с., с. 65. 

6 ) Дхеї Оігік, Еа^пагбк —Біе Задеп уот ЛУеПипіег^апд, перекл. Ж ЕапізсЬ 
1922, стр. 52 і д. Такі самі, по суті, уявлення знаходить Райценштайн і в Гезіода, в 
його оповіданні про покоління; до того-ж особливо перекональним здається йому й Ге- 
зіодове порівнання поколінь із металами,—якого образ він не міг наслідувати з старої 
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Тут Райценштайн підходить до надзвичайно валаивого питання, чи молсем 
ми допускати в певних випадках передачу ідей, навіть там, де немає ніяких 
даних про безпосереднє зіткнення двох релігій або де не означено шляхів 
такої передачі. Це пита'ння ставить він у зв’язку з тією подібністю одної 
релігійної концепції, яку він знаходить, з одного боку, в гелінськім орфічній 
поезії, з другого —в цілому ряді пам’ятників іранської й індійської релігійної 
.літератури, а саме—в космологічній теорії про Всесвіт-Макрокосмос, як про 
збільшений образ Мікроскомоса—Чо-іовіка. 

В орфічному гімні до Зевса, на який посилається Райценштайн і), мова 
йде не про створення світу і не про кінець його, як у двох попередніх 
пам’ятниках, що ми розглянули, а про його сучасний, мовляв, ординарний 
стан. За провідну думку править тут уявлення, що «Всесвіт повстав з Зевса» 
і що «Зевс є сам Всесвіт», до того-ж Зевс уявляється тут не як душа світу, 
як це було в стоїчному пантеїзмі, а цілком наочно й почуттєво, як особа, 
що має постать і тіло людини, а це-ж останнє складається з головних еле¬ 
ментів суто-матеріяльної природи: вогню, води, землі та повітря. Подібне 
уявлення веде нас ізнову до міта про космічного Прачоловіка і має собі 
аналогії в ірідійській та іранській релігії. 

В МаЬаЬЬагаРі ми маємо оповідання про передвічну людину (Рпгпзауа 
ригГшауа), про ^и^а8, світові періоди, про об’єднання пророка (Магкапсіеуа) 
з болсеством, яке відкриває йому в узрінні свою справжню природу. Маг- 
капбеуа входить у середину божества, і воно, назвавши себе Nа^ауапа (що, 
до-речи, відповідає арамейському Ьаг пава—син людський), калсе до нього: 
«Вогонь - мій рот, земля—мої ноги, сонце і місяць—то мої очі, небо—голова, 
вода -мій піт, просторінь—моє тіло, повітря—дух...» І в науці індійської 
секти ^аіпа всесвіт уявлявся подібним до людини, що в ногах її лежить 
земля зі своїми, континентами і морями, верхня частина її тіла охоплює рілші 
сфери неба, а нижня являє собою пекельну просторінь. До найдавнішого 
часу, який ті.ііьки нам приступний, ми можемо простелшти в Індії за цим 
уявленням, і якраз найстарша форма його, підкреслює Райценштайн, ви¬ 
являє подібність до перської віри в космічного чоловіка, якого бог віддав 
на жертву, щоб із його частин повстав потім світ, і тут-таки ми знаходимо 
уявлення, що увесь Космос є тільки мозок, кістки, м’ясо, шкура, волосся цієї 
істоти. Можливо, зазначає він далі, що це уявлення пішло з Вавилона, 
перекинулося відтпля до Індії і тільки відциля вже перейшло до Ірану, але 
це у кожнім разі проблематично Ц. 

З цим самим уявленням ми зустрічаємся ще в одному пам’ятнику синкре¬ 
тичної .літератури, в так званій Насанській проповіді, що є, між иншим, одним 
із найважливіших джерел до історії гностицизму®). Щодо форми це—про¬ 
мова з приводу гимну до Атиса, фригійського бога-чоловіка, що його спі¬ 
вали в театрі, або в иншому прилюдному місці, а щодо змісту вона викладає 


гелінської традиції; а можливість знайомства Гезіода зі східньою традицією нотверджуе, 
на його думку, те, що батько Гезіодів, як відомо, переселився в Геладу з Малої Азії. 
Крім того, деякі уривки орфічної поезії з очевидністю показують, що ця наука про чо¬ 
тири світові покоління дуіке рано перемандрувала зі Сходу в Геладу. Звісно, Гезіод 
поклопотався пристосувати східні уявлення до гелінської традиції, і з цією метою в 
східнго легенду про чотири покоління вій заводить ще одно покоління—героїв—уявлення 
суто-гелінського походження, яке зате погано в’яжеться з останнім оповіданням. 

Уявлення-;к про окремі періоди дегенерації світу, яка доходить до повної майже за¬ 
гибелі людського роду, а потім до відродження його, знаходимо ми й у Платона, в його 
Політиці,—і це знову л; таки потвердлсуе факт його кепського знайомства з іранською тра¬ 
дицією і впливи останньої на його світогляд, не менше ніл; його дуалістичні уявлення 
про дві світові душі, про двох богів, що керують світом у протилелшому напрямку, про 
матерію, як місце зла, і визволення від неї, як уподібнення богові, що про це згадува¬ 
лось вище. 

ОгрЬ. Гга^ш. 168 (Кегп). -) с., с. 98 і д. 

3) Е. Е е і 1 2 е п 81 е і п, Роішаїкігез, с. 101 і д. 
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науку про космічного Прачоловіка-бога у зв’язку з усією концепцією гно- 
сиса. Звісно, наука про Прачоловіка—не фригійського походження, каже 
Райценштайн, але якась фригійська громада запозичила його десь з боку, 
і потім проповідь пророка, що навернув її до цієї віри, зачислено до розряду 
священних писань тієї громади. Коли-ж вона згодом перейшла до хри¬ 
стиянства, то цей священний твір перероблено дуже поверхово, внісши в нього 
деякі елементи зі Старого й Нового Заповіту; написано його на початку 
II стол. н. ери, і в такому вигляді передає його нам Гіполит, один із ранніх 
християнських письменників ^). 

Синкретизм, що помічається в цьому пам’ятнику,—дуже раннього похо¬ 
дження, і він був узагалі характерний для перської культури; істотне зна¬ 
чення полягає тут в обопільному впливі іранських релігійних поглядів, куди 
треба додати щей індійські, особливо того часу, коли вся північна Індія пе¬ 
ребувала під владою Персів і знайомство останніх з релігійною літературою 
Індусів було більш ніж можливим; а епоха геленізму тільки продовжила те, 
що почалося багацько раніш. Зокрема, синкретизм у Фригії пояснюється, на 
думку Райценштайна, щей тим, що наприкінці III ст. до н. ери Антіох III 
переселив 2.000 юдейських родин із Вавилонії до Фригії та Лідії, і за часів 
Цицерона, наприклад, у всіх головних містах Фригії були юдейські колонії. 
«Це важливий історичний факт, каже Райценштайн, що три найважливіші 
пам’ятники геленістичиої епохи (Поймандрес, Гончарів Оракул і Насанська 
проповідь) написали бвреї, що перейшли на бік паган. Автора-ж останньої 
споріднює з автором першого багато спільних рис: знання гностичної термі¬ 
нології, уявлення про двополого Прачоловіка як про душу, а про останню 
як про боже сім’я і т. д. ^). 

В Насанській проповіді фригійського бога-чоловіка Атиса ототолшюється 
з Адонисом, Озирисом, Оанном та иншими богами-чоловіками; любов його 
до німфи символізує затоплення космічного чоловіка матерією, а вихолаш- 
тання його матір’ю богів Кибеллою - визначає піднесення вищої (мужеської) 
частини душі до неба. Цього-таки чоловіка-бога уявляється далі, як мік¬ 
рокосмос—паралеля до макрокосмосу, так що кожному членові першого від¬ 
повідає певна частина другого. «Начало активне є рух, є тепло й мужність; 
начало пасивне є спокій, холод, жіночість, і з об’єднання цих двох начал— 
мужнього та жіночого, теплого та холодного повстають чотири головних еле¬ 
менти, а з них уже всі инші речі. .»^). Цей образ Райценштайн порівнює з 
відповідними образами іранської та індійської космології, знову приходячи 
до висновку про їх цілковиту тотожність^). 

Порівнання макрокосмосу з мікрокосмосом зустрічається і в одному ціка¬ 
вому пам’ятнику старої гелінської літератури, а саме в псевдо-гіпократів- 
ському творі «Ве ЬеЬйошайіЬиз», що належить до ст. перед н. ерою, а це 
знову потверджує думку, що ідейний обмін поміж Іраном та Грецією почався 
дуже рано, задовго перед нашою ерою^). 


1 ) Нірроіуіоз, СоЩга Ьаегезіаз (НІ ст. н. ери). 

“) Е е і е п з 1. е і II, 1. с., с. 140. 3) с., с. 116 і д. “*) ІЬійет. 

Ь. с., с. 130. Посилання на По І ге. Віє ігапізсйе 1¥еіз1іеі1; іт §тіес1іізс1іеп Ое- 
\^аіі(іе II, 1923—працю, яку Райценштайн ставить дуже високо і яка безумовно вплинула 
на деякі з його власних поглядів, особливо з приводу іранських впливів у геленістичній 
культурі. 

Нарешті, Райценштайн вертається знову до питання про відношення до Ірану Пла- 
тона і резюмує його в такий спосіб: орфіка передала Платону східнє уявлення про бога, 
який утворив всесвіт, утворюючи самого себе і бувши сам усесвітом; цей бог відновідає 
цілком перській, космології. Його душа всесвіту, УоЬп Мапо—другому Аііпга Мазсіа іран¬ 
ської теології. Його матерія, пасивне і протибоже начало.—перському дуалізму і, на¬ 
решті, його геитади—частини Ьіакрокосмосу—гептадам 2аззрагт. Проте й тут Райцен¬ 
штайн іпі;е раз підкреслює, іцо констатування східніх впливів у філософії Платона ні 
трохи не порушує його оригінальности і яскраво виявленої індивідуальности, що питання 
тут іде не про запозичення, але тільки про стимули. 
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На цьому Райценштайн закінчує свої «Студії до античного синкретизму». 
Як і завсіди, він поставив у своєму останньому творі багато надзвичайно 
цікавих і глибоких проблем, не претендуючи на остаточне їх розв’язанню, а 
зазначаючи тільки шлях і напрямок для дальших дослідів. Не з усіма ви¬ 
сновками його можна погодитись, і не всі вони однаково обґрунтовані. Це 
влш особиста властивість Райценштайна до-краю загострювати питання, 
через це він так легко переходить иноді з одної крайности до иншої; а на¬ 
хил до широких узагальнень приводить його часом до занадто рисковитих 
висновків. І коли в своєму Роітап(Іге8 він так гостро підкреслював його 
суто-єгипетські елементи, зараз не менш гостро напостає вій на іранських 
впливах. Змінивши раз позицію, він не хоче вже бачити нічого, крім своєї 
нової віри, і справді, иноді почувається, що висновки свої він будує не на 
підставі детального вивчення фактів, а навпаки, добирає факти для потвер¬ 
дження готових уже висновків; звісно, це можна вибачити тільки таким ве¬ 
летням науки, як Райценштайн, із його геніяльною иноді інтуїцією та коло¬ 
сальною ерудицією. Все-ж таки, чому він так гостро відкидає зараз єгипетські 
елементи в Гончаровім Оракулі,. шукає в ньому тільки іранських впливів, 
тимчасом як відповідні уявлення ми маємо яскраво висловлені в староєги- 
петських пам’ятниках? 1). Не відкидаючи, звісно, іранського впливу, що на¬ 
явність його безумовно можна вважати тут за доведену, все-ж таки може 
не слід-би було цілком відмовлятись і від бгипту, тим більше, що пам’ятника 
знайдено таки там, і цього не заперечує й сам Райценштайн? Або які дані 
примусять нас так категорично допустити залежність Гезіода від Ірану, в 
його легенді про покоління? В самій іранській традиції відповідні уявлення 
з’явилися доволі пізно і взялися вони там найскорше з Вавилону 2), та й куль¬ 
турний вплив Ірану на Малу Азію почався вже після Гезіода. Так чи не 
краще було-б пояснювати концепцію Гезіодову не іранськими, а скоріше 
вавилонськими впливами, коли вже так необхідно допустити у його творчості 
східні , впливи? У кожнім разі, цього ще не може вважати цілком за доведене на 
підставі тільки тих даних, що на них ґрунтується Райценштайн^). 

І взагалі, здається нам, наявність подібних образів або уявлень у двох 
релігійних концепціях не може ще бути за довід для близькости останніх 
або їх обопільних впливів. Адже Райценштайн сам залишив без відповіди 
питання, що поставив він на чолі третього розділу своєї праці ^), і ми га¬ 
даємо, що треба ще багато й багато поподумати, перед тим як відповісти 
на нього позитивно. Ми знаємо багато разючих фактів надзвичайної подіб¬ 
ності! в релігійних уявленнях, звичаях, обрядах і т. д. там, де не може 
бути й мови за будлі-який вплив і навіть за просте знайомство ^). Зрозуміло, 
що Райценштайн, стоячи цілком на ідеалістичному ґрунті, замісць шукати 
пояснення подібности ідей у подібності тієї соціяльно-культурної бази, що 
на ній вони виросли, пояснює її запозиченням, впливами і т. д., цебто фак¬ 
тами, що сами ще потрібують певного пояснення. Мало сказати, що те чи 
инше уявлення запозичено і з якого джерела, а чому стало можливим таке 
запозичення; яке історичне оточення сприяло тому, щоб запозичене уявлення 
прийнялося на новому ґрунті? На ці питання ми не знайдемо відповіди в 

1 ) Ни^о Сггеззшапп, лиогіепіаіізсіїе Тсхіе ішсі ВіМег хит АИеп Тезіатепіе. 
ТііЬіп^еп 1909, т. І, сс. 204—210. 

2 ) А. 1 еге ті аз, Ваз АПе Тезіатепі; іт ЬісМе сіез АКеп Огіепіз. Ьеіргі^ 1906, 
с. 69 і д. Е. 8с1іа(іег, Віє КеіііпзсІїгіПеп шкі Паз АПе Тезіатепі Вегііп 1903 
с. 317—333 і д. 

2) Азійське походження Гезіода. 

Ор. с., с. 69: цебто, чи молша допускати передачу ідей у тих випадках, коли у 
нас немає ніяких доводів про стосунки між окремими культурними одиницями і ніяких 
даних про шляхи такої передачі: 

ТзйлорТ), Примитивная культура. ГГерекл. з аигл. ГІетерб. 1896. 0. Ваііп- 
Ь а г (11 Маїнгзаі^еп. Еіпе 8атт1ип{? пашгсіеиіеікіег Заі^еп, МіігсЬеп, ГаЬеІп ип(1 Ье^епіеп. 
Ьеірх.-Вегі. 1907. 
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КНИЗІ Райценштайна—метод його однобічно філологічний, і не тільки соціоло¬ 
гічного, а й історично-культурного освітлення фактів, що так старанно він 
їх установляє, він не дає. Але своє завдання Райценштайн безумовно ви¬ 
конав, він установив низку найважливіших фактів, і це вже справа инших 
учених—істориків і соціологів—дати їм належне пояснення. 

Сам-же Райценштайн так резюмує висновки своєї праці: инший погляд 
на ре.іігіїо Ірана, бо там де раніш хотіли бачити єдність, треба допускати 
ріжноманітність, що є наслідком ріжниці іранських родів, з одного боку,— 
сторонніх впливів, з другого. Раніш, ніж гадали, починається в іранській 
релігії теологічна спекуляція. Сильніші, ніж гадали, впливи Вавилона й Індії. 
Можливо, що навіть Китай мав свій вплив, і це зрозуміло, коли взяти на 
увагу експансію стародавньої Перської держави. Вплив цієї іранської (улсе 
синкретичної) релігії простягався до Чорного моря, до Південної Росії 
(цебто України); а з другого боку, він охопив і богословську спеку.іяціїо 
єгипетської релігії, простягся до Месопотамії, Сирії й Малої Азії, сліди його 
в великій мірі знати і на єврейській вірі і). 

З ясуванню деяких кардинальних проблем цього саме іранського синкре¬ 
тизму присвячує свій твір спотрудовник і учень Райценштайна — Шедер. 
Оскільки-ж він зачіпає багато спеціяльних питань, які геть виходять за мела 
нашої компетенції, ми ті.іьки побіжно оглянемо зміст його книги, накре¬ 
сливши найголовніші її висновки. 

«Головний факт, що стоїть перед дослідником східніх релігій», починає 
свій твір Шедер, «це є духовна єдність релігійного життя від Середземного 
моря і ал; до меж Китаю, яка помічалася з початку нашої ери» -). А в цій 
єдності поважне місце доводиться приділити знову-лс таки уявленню про 
Прачоловіка, яке займало нашу увагу в цілому ряді пам’ятників геленістич- 
ного синкретизму. І Шедер, ступінь по ступені, стежить за розвитком 
цього уявлення від найдавнішої релігії Ірану ал^ до маніхейства і хри¬ 
стиянства. 

На його думку, уявлення про Прачоловіка належить ще до індоарійського 
періоду, але в заратустризмі розвивається потім цілком самостійна й оригі¬ 
нальна спекуляція, що характеризується абстрактним терміном (Іауа шагеіап 
(Іауошагсі—«Смертенне Життя». Суть цієї спекуляції полягає в поділі буття 
на існування чисто духовних форм у свідомості божій і виявлення їх у ті¬ 
лесності, з одного боку, і в уявленні про боротьбу поміж світовим творивом 
божим і чорним протитворивом чортовим, з другого, в легенді про прачоло¬ 
віка з’єднуються далі два мотиви: легенди про космічного чоловіка, що з тіла 
його, після його смерти, випливає світ у виді метальових елементів, і ле¬ 
генда про першу парку людей, праотців людського роду. Поєднуються ці 
два мотиви тим, що перша парка людей виростає, як рослина, з сім’я Пра¬ 
чоловіка, яке сприйняла земля.^ В Авесті друга частина легенди (про першу 
парку людей) трактується в СіЬг-йаЗ-Казк, а перша (про Прачоловіка)—в 
Ватйао-Казк. Цим двом різним мотивам—відповідає і цілком різна есхатоло¬ 
гічна концепція, і ідеї Прачоловіка, котрий, як світле створіння, близько 
стоїть до іматеріяльного начала, і котрого бог обрав собі за помічника в 
боротьбі проти свого супротивника,—відповідає віра, що цей Прачоловік пе¬ 
ребуває в кожній окремій людині і після її смерти він повертається до своєї 
світлої домівки, до бога. А легенді-лс про парку перших людей, від яких 
пішов рід людський, відповідає те есхатологічне уявлення, що потім розви¬ 
нулося в Заратустриній ре.іігії: після певного терміну часу, так-би мовити, 
механічно настає відродлшння світу—Рга§каг(1(їЬ)—з пришестям спасителя, 
воскресенням мертвих і знищенням слуг Ариманових. Цей останній погляд 


1) Ор. с., сс. 149—150. 

") 8 с її а е (і е г, 8Ци1іеіі 7пт апіікеп Зупкгеіізтиз, II. Ігапізсіїе ЬеЬгеп, с. 203. 
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відповідав ортодоксальній перській догматиці, тимчасом як перший, в його 
СИЛЬНОЮ містично-сотеріологічною тенденцією, розвивається в гностичній спе¬ 
куляції, яка, до речи, була властивою й найдавнішим етапам заратустризму^). 

Ця теологічна наука про Прачоловіка надала всьому релігійному розвиткові 
Передньої Азії один із найголовніших його лайтмотивів, який після сприй¬ 
няття його в гносисі і неоплатонівській метафізиці та психології, можна 
простежити в історії всього первісного християнства, так само як і в 
пізньому східньому та насамперед мусульманському гностицизмі. Він-таки 
з особливою ясністю виявляється в маніхействі-). 

Маніхейству присвячує Шедер весь другий розділ своєї праці; а воно 
для нас має особливий інтерес, оскільки, як відомо, воно відбилося потім 
у єресі Богомила, а та ріжними каналами вплинула згодом на релігійний 
світогляд українського народу ^). 

Шедер докладно зупиняється на відношенні маніхейства до заратустризму, 
особливо підкреслюючи при цьому риси разючої часом подібности, але не 
забз^ваючи й ріжниці. Насамперед, ре.гігія Манеха, як і релігія Заратустри, 
мають за мету не стільки означити волю божу і нею нормувати поводження 
людей, як це .було властиве хочби юдейській вірі, скільки дати всеосяжне* 
тлумачення змістові всесвіту, яке охопило-б і божество і чоловіка, та да- 
вало-б норму його поводження, до чого залишається можливість або ствер¬ 
джувати цей зміст, або його негувати. Манех, подібно до Заратустри, вихо¬ 
дить з ідеї подвійности світового принципу і цю ідею доводить до її останніх 
висновків; подібно-ж до Заратустри, він викладає звоє тлумачення світу в формі 
космогонічного міту, і тому космогонія є центральним пунктом його догма¬ 
тики. Ідея відповідности макрокосмоса мікрокосмосові для його так само 
зрозуміла, як і ідея відповідности передвічного, духовного світотворіння— 
матеріяльному і почуттєвому. І в сотеріологічній частині космогонії Манеха, 
так. само як і в Заратустри, виступають на сцену три божих посланці: 
Прачоловік, Дух Л{.ивотворчий і Третій Посланець,—у Манеха: Прачоловік, 
Пророк Заратустра і Спаситель Заоууапі у Заратустри Я. 

Манех у своїй науці про Прачоловіка знову викликав до життя центральну 
постать старої іранської теології,—постать, котра за часів Манеха так дуже 
поблякла, що його місіонерам серед Іранців довелося вже думати за те, 
яке-б уявлення їх підставити під свою ідею. І таким чином вони поєднали 
маніхейського Прачоловіка, через його божественну істоту, з самим Ормуздом, 
а старе наймення іранського Прачоловіка—бауотагй—перенесли на маніхей¬ 
ського Адама, дарма що це влсе були цілком ріжні уявлення, — Адам бо 
Манеха був творивом чорта 5). 

Тут якраз маніхейство розходиться з заратустризмом: у Заратустри перші 
люди виросли з сім’я Пауотагй’а, а у Манеха зв'язок між Прачоловіком і 
першими людьми обривається, і люди уявляються виплодками Темряви і 
представниками лихого начала. Взагалі дуалізм маніхейства більш послідов¬ 
ний, ніж дуалізм заратустризму, два світових принципи протиставляється 
один одному гостріше, але і тут і там найвищий зміст усесвіту полягає в 
остаточному визволенні ясного начала спід влади темного,—визволенні, яке 
здійснюється все}к-таки через людей, хочби тільки особливо обраних. 

Маніхейство потім широко розповсюдилося, як по всьому Сходу аж до 
меж Монголії та Китаю, так само і на Заході—від Балкан азк до Південної 
Франції, просунулось потім через єресь богомилів на Україну і через т. з. 
«лшдовствующих» до^ Москви, вбираючи по дорозі в себе елементи ріжних 
релігій і народніх традицій. Докладна історія його у всіх його розгалуженнях 
чекає ще на свого дослідника і стає можливою тільки тепер, після відкриття 
нових пам’ятників, переважно тюрківського походження. 


Ор. с., сс. 209—211. -) Ор. с., с. 207. М. С. Грушевський, ор. с. 
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Останній розділ Шедера, присвячений аналізу вступної частини ІУ єван-' 
гелії, при всьому його інтересі і великому значенні для історії християнства, 
має цілком спеціяльний характер, і ми обмежуємося тут передачею резюме 
самого автора. «Пролог IV євангелії», каже він, «як показує реконструкція 
його первісно арамейського тексту, є тільки обробка гностичного гімну, 
який, за допомогою звичайних символів пізнього юдейського гносису, про¬ 
славляє єдність грядущого в світ божого посланця Еноха («Чоловік») зі 
світом божого слова (Метга). Уявлення-ж про Еноха, що лежать у підґрунті 
цього гімну, відповідає такій-же самій традиції мандеїв. Цього гімна вперше 
склали учні Івана Хрестителя і присвятили йому-ж таки, і тільки згодом 
автор IV євангелії переніс його на Ісуса, і полемізуючи проти ототоження 
Йоана з Ісусом, надав цьому гімнові иншого стилістичного вигляду. З боку 
так стилю, як і змісту, відповідає цьому мандейському гімнові пісня про 
«Чоловіка» у книзі пророка Данила 7, 9, 10—ІЗ, 14». Таким побитом, і в 
християнстві, в центральній частині його догматики, в науці про Перед¬ 
вічне Слово, ми знову зустрічаємося з тим виплодом стародавнього азійського 
синкретизму, що ми знаходили його так у літературі геленістичного Заходу, 
‘як і в пам’ятниках іранського Сходу і). 

Підбиваючи останній підсумок висновкам, що їх дає розглянена тут книга 
Райценштайна - Шедера, дозволимо ще раз зупинитися на двох її карди¬ 
нальних твердженнях: це, мовляв Шедер, — «духовна єдність релігій¬ 
ного життя від Середземного моря до Китаю, що поміча¬ 
лося з початку нашої ери», і по-друге, словами Райценштейна,— 
«вплив іранської, синкретичної вже, релігії до Чорного 
моря, до Південної Росії (цебто України)». Нема чого казати, що 
ці два твердження мають колосальне значення так для історії культури вза¬ 
галі, як для нашої власної зокрема; але багато ще треба буде докласти 
праці, щоб перевірити їх фактами,—багато дрібної, часом марудної роботи. 

Що до України, то в релігійному світогляді нашого народу ми помічаємо 
багато таких елементів, які прямо ведуть нас до мотивів, характерних для 
іранського та ірансько-геленістичного синкретизму: тут і дуалізм, з уявлен¬ 
ням, що проміж себе борються двоє начал (Бог та Сатанаїл) 2); і над¬ 
звичайний інтерес до проблеми космогонії, так само як і есхатології,—‘ВСі 
оті оповідання про початок та кінець світу, з такими подробицями, як по¬ 
ступова дегенерація людського ро)і;у, воскресення мертвих, прихід Ілії Про¬ 
рока тощо ^). Не спостерігаємо ми тільки уяв.іення про Космічного Чоловіка,, 
але воно було занадто абстрактним для широких мас нашого народу і до 


Ч Ь. сії., с. 350. 

Ч К. 0. Радчен'ко, Зтюдьі по богомильству (Изв-Ьстія II Огд. А. Н. т. XV*, кн. 3. 
0. В а Ь п Ь а г й, 1. с. т: І. М. Г р у ш е в с ь к и й, 1. с., та инші, див. прим. 1—5. При 
тому .в дуалістичних саме мотивах української легендарної творчости більше ніж де- 
небудь відбиваються уявлення явно позаб блійного походження,—уявлення що прямо ве¬ 
дуть нас до Ірану або до того синкретичного середовища, де зароджувалося канонічна 
та апокрифічна традиція первісного християнства: Сатанаїл уявляється тут не створінням 
божим, як у біблії, а істотою споконвічною і майже рівною богові як до своєї сили й 
могутности; він-лсе спрелсдевіку побратим богові і бере участь у творенні світу, хоча і 
паскудить діло боже; нарешті, він-же є творцем чоловіка, в його сучасному, матеріальному 
стані — уявлення явно маніхейсько-богомильського походлієння... 

Ч Й Г р у ш е в с ь к и й, 1. с. 0. П а Ь п Ь а г й, 1. с. Тут також деякі мотиви прямо 
розходяться з біблійною, канонічною традицією; особливо помічається де в уявленні про 
матерію, яка мислиться тут началом самостійним, що існувало незалелсно від бога і по¬ 
служило йому тільки за матеріал для створення світу. Ще більше розходлсення з цор^ 
ковною наукою спостерігаємо в легендах про створення першої людини, чоловіка й 
жінки,-—це почасти ми дослідили в своїй статті „До українських переказів про сотво- 
ркіііія першої людини‘‘, яку присвятили ми акад. М. С. Грушевському, в ювілейному 
орернику па його пошану, в есхатологічних образах самої біблії усе зраджує своє син- 
дбіетичне походження, і нашій легенді залишилося тільки пристосувати їх до рівня на- 
родньої маси. 
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того-ж, як до самого змісту свого, легко збігалося з иншим уявленням—про 
перших людей; проте й тут можна помітити деякі сліди, що споріднюють 
уявлення українські зі східніми: насамперед не сотворення людини з якоїсь 
часточки божого єства, на думку М. С. Грушевського, веде нас прямо 
до іранської святої книги Бундегеш; по-друге, що Сатанаїл старається за¬ 
паскудити чоловіка, сотвореного від бога,—це знов веде туди-ж таки *). 

Звісно, сказати тільки про те, що на Україні подибуються релігійні 
уявлення, що скидаються на ті чи инші уявлення зі Сходу, це ще нічого 
не сказати, або сказати дуже мало. Чим саме пояснюється така подібність? 
Чи маємо ми тут факти простого збігу, впливу чи запозичення? Може два 
уявлення винйкли цілком самостійно, непомітно одно від другого, а може 
одно з’явилося під впливом другого? А коли так, то якими саме шляхами 
цей вплив уливався в народній світогляд, через які посередні інстанції, яка 
історико-культурна обстанова сприяла його сприйняттю? Нехай ми припу¬ 
стимо безперечність факту запозичення українського дуалізму, хочби, і 
навіть більше, запозичення його з іранського Сходу. Але що саме залиши¬ 
лось від його первісної форми в українській обробці? Відкнля він прийшов 
на Україну — з біблії, безпосередньо; з маніхейства, в його богомильскій 
обробці; з заратустризму, чи відкиля ще? Чи, може, тут перехрещуються 
ріжні впливи й нашарування? Питання, на яке дати відповідь тим важче, 
що і християнство, і маніхейство, і заратустризм сами по собі, як ми бачим, 
є релігії синкретичні з надзвичайно складною будовою. 

Ми не ставили собі за мету розв’язати хочби одно в цих питань,—за 
одним заходом зробити цього не можливо. Наше завдання—накреслити тільки 
ті проблеми, що повинні стати перед дослідником української культури, у 
зв’язку з досягненнями сучасної європейської науки. Одною з найцікавіших 
здається нам проблема походзкення на Україні дуалізму, космогбнічних та 
есхатологічних легенд, що розв’язати її в певній мірі моясуть допомогти ті 
факти й висновки, які ми розглянули у книзі Райценштейна-Шедера. 

Розв’язання-зк цієї проблеми «змозке поя снити,—мовляв 
академик Гру шевський, — місце й ролю нашого народу в 
широкім міжнароднім обміні, в розповсіодзкенні духовно¬ 
го ироміния з великих старих полудиевих огнищ ранішої 
т в о р ч о с т и“ ®). 


О М. Г р у ш е в с ь к и й, 1. с.. с. 418. 
=) Ь. с., с. 276. 3) іьіб., сс. 437—38. 
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З СУЧАСНИХ ПЕРЕЖИТКІВ. 

Маршал Фош і „прелогічне мишлення". 

Сторінки нашої нечисленної етнографічної преси за останні роки запов¬ 
нені матеріялами, пі;о стосуються до ріжних «чудес», починаючи від «кали- 
нівських» хрестів і кінчаючи обновленими іконами й дахами київських церков. 

Деякі відгуки про ці «чудеса», дійшли й до ЗахідньоіЕвропи шляхом пе- 
редруків, а иноді й усних переказів, і заінтересували тамтешні наукові кола 
своєю стихійністю, піднимаючи в той спосіб ще більше захоплення вивчати 
й писати про них у нас. Наші етнографи й краезнавці-записувачі змага¬ 
ються один перед одним зберегти для нащадків і для вчених Заходу головні 
риси й характеристики релігійних рухів останнього часу. 

У нашій уяві може здаватись цілком зрозумілим і до певної міри нор¬ 
мальним, коли говориться про «чудеса» на теренах Східньої Европи, але вони 
викликають у нас здивування, коли аналогічні інформації з’являються на 
сторінках паризької і то не етнографічної, а загально-літературної журналь¬ 
ної преси.'’ 

Ще більше здивовання викликає, коли до таких чудес виявляється при¬ 
четним один із «перемолщів» у минулій світовій війні генерал і один із най- 
відданіших католиків французької армії маршал Фош. 

Маємо тут зазначити, що одному із абатів, з якими маршал так охоче 
провадить свій вільний час, знайомство з ним і посередництво з «небесними 
силами» пішло на зле і стало за причину лиха, про яке докладно розказано 
в «Мегспге (іе Ргапсе» з 15. ТИ. 1927, сс. 277—318. 

Штаб генерала Фоша з 2 червня до 17 жовтня 1918 р. перебував 
у палаці, що знаходиться у місцевості Бомбон (департамент Сени та Марни), 
якої парохом протягом 25 років був нікому ближче невідомий досі абат 
Денуає. У журналі «Католицький Блок» з липня-серпня 1921 р. він дуже 
докладно розповів про своє знайомство і спільну працю з генералом Фошем. 

Та як усе це має певний зв’язок з тим судовим процесом, що відбувся 
у Франції минулого року і який є нашим головним сюжетом, а окрім того 
маршал Фош за останній рік виявив себе одним із головних ініціяторів мож¬ 
ливої прийдешньої війни, інтересно буде познайомитись із тим як він за¬ 
кінчив попередню, що коронувалась Версальським миром. 

Одної но чи коло 5-ої години ранку, запевняв абат Денуає, його розбудив 
якийсь дуже ніжний голос, що твердо напоставав передати маршалові пев¬ 
ного наказа з неба. Керуючись велінням цього голосу він негайно встав, 
сів за стіл перед білим аркушем паперу, потім взявши олівця, під натиском 
якоїсь непереможної сили написав ось цього листа, якого і передав того-ж 
таки дня генералові Фошу: 

«Щиро коханий генералісиме! Не хотів-би Вас переконувати, що я наді¬ 
лений подвійним зором, на це Ви усміхнулися-б; одначе повинен признатись, 
що інспірації й природні передчуття мої завлсди здійснювались. 

Дозвольте мені Вам сказати таке: «Перше ніж Ви незабаром залишите 
мою парахвію, благоволіть, прошу Вас, схилитись на коліна перед статуєю 
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Святого Серця (короля Франції), і з глибокою відданістю й довір’ям при¬ 
святити йому всі наші французькі армії. Прохайте у нього 
з молитвою близької й остаточної перемоги і щоб Франція дійшла тріумфу 
як у своїх воєнних перемогах так і особливо в справі договорів. Ваша жер¬ 
тва здобуде скоро свою нагороду. 

Невже я здаюсь Вам наївним? Ні, Ваша жива віра й Ваш розум вій¬ 
ськової людини захистять Вас від такої думки!» 

Абат запевняв, що на другий день, 9 липня, декілька осіб гідних довір’я 
бачили як генерал увійшов до церкви з одним чи двома офіцерами, і тому 
можна було вважати, що присвята відбулася тоді-ж таки. 

Він додав, що маршал Фош зайшов до нього з візитою і звернувся з та¬ 
кими словами: 

— Приходжу, панотче. Вам подякувати; я виконав усе, що Ви мені ска¬ 
зали... і навіть більше! 

На думку абата слова «і навіть більше» стосуються до присвяти союзних 
армій, що їх було забуто в листі. 

Набувши титула маршала в серпні, Фош зайшов попрощатися із ним 
17 жовтня. Абат Денуае опублікував свою тодішню розмову: 

— Чи мені буде дозволено, сказав я йому. Вас трохи поінтерв’ювати? 

— Говоріть, я Вас слухаю... 

— Чи Ви були один, коли присвячували армію Святому Серцеві? 

— Ні, ми були, гадаю, вдвох або втрьох. 

Та як у церкві є одна велика й одна мала статуя Св. Серця, то мені 
здавалось потрібним поставити йому друге питання: 

— Перед якою з цих двох статуй зробили Ви присвяту? 

— Я зробив її перед великою статуєю праворуч коло головного вівтара. 

Тоді я був задоволений з цієї другої відповіді, бо я мав категоричне за¬ 
певнення, і до того-ж надзвичайно цінне.— 

Пізніше це оповідання викликало багато ріжних коментаріїв. Сам абат не- 
раз його повторював, і як вище зазначено, опублікував у пресі. Це і при¬ 
служилось до того, що ім’я його стало відоме серед тих кол, що з ріжних 
причин інтересуються «чудесами», і одна з таких груп пробувала притягти 
його до свого гурту, можливо з метою використати його популярність, а 
пізніше зустрівши з його боку певний опір, вирішила помститись, побила 
його буками в січні 1926 р., і за це винних притягнено до права. Дебати 
на суді й докладний рапорт експертизи д-ра Перена виявив на світ надзви¬ 
чайно багато важливих моментів що-до релігійного психозу, поширення його 
серед мас, і засобів, яких уживається для цього у Франції. Цей процес показав, 
що кризи містицизму відбувалися не лише на післяреволюційному Сході 
Европи, але також і на Заході й набували иноді цілком анормальних форм. 

Марія Месмен, колишня коноієржка в Бордо, а тепер керівниця тільки- 
що згаданої релігійної групи, народилася у бідній сем’ї Бає в Могілемі (кантон 
де-Нагаро) 26 червня 1867 р. Дуже молодою вона виявила велику релігій¬ 
ність, яку її батьки намагалися ще збільшити. Перше чудо, що її спіткало, 
припадає на 1874 рік, 7 років від роду. У той момент, коли раз попавши 
в болото вона була близька щоб зникнути під водою, звернулася вона до 
Христа, і якісь невидимі руки перенесли її з заплющеними очима на берег. 
Щоб її не взяли за боисевільну, вона нікому про це не оповідала, окрім ста¬ 
рого священика. Майже зовсім неписьменна, вона знала багато молитов, 
особливо до Св. Духа, менше пригадуючи про матір Ісуса, яка одначе піз¬ 
ніше ніби з’явилась їй, розмовляла й відіграла велику ролю в її житті. 

15-ти років вона перебралася за домашню робітницю до Бордо, де з нею 
познайомився молодий і багатий Ліан де-Касне, що ніби бажав з нею одру¬ 
житись. Вона відмовила. З того часу, щоб помститись, він почав уживати 
проти неї лихих і таємних засобів, щоб доводити її до хвороби. Протягом 
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30-ти років він не переставав їй шкодити ріжними способами, хоч вона його 
й не бачила. Присутність його для неї була цілком певна. 

Зовсім недавно одна сусідка по кімнаті, виявляючи до неї велику симпа¬ 
тію назовні, в дійсності насилала на неї ріжні магічні махінації, бажаючи 
довести її до смерти, а доводячи лише до тяжкої хвороби. 

Навіть те, ш;о в 1903 р. вона вийшла заміж за Месмена, не зменшило ворож¬ 
нечі до неї й цілої родини з боку її ворогів: у Бордо загинув її шваґер, що 
перед тим визначався цілком добрим здоровлям. Стан її власного здоров.ія по¬ 
гіршав. Вона відчувала болі в печінці та в кишках. Сили її зменшувались 
день одо дня. І тоді вона поклала піти до Лурда на прощу. Купання в ба¬ 
сейні їй не помогло, але підчас перенесення святих дарів болі в кишках чи¬ 
мало полекшали, залишився біль у печінці. Це часткове видужання ще більше 
підкріпило її віру, і вона дала обітницю що-дня проказувати молитву перед 
статуєю Мадонн і що-року повторювати свою прощу до Лурду. 

Перше як залишити чудесну гроту, Марія Месмен купила гіпсову статую 
Мадонн. Пізніш вона запевняла, що вибрала її поміж багатьма иншими черев 
особливо сумний вигляд її обличчя, що ніби звернуло на себе її увагу. 

Це та сама статуя, що не лише проливала багато сліз чудесного харак¬ 
теру, але й виявляла себе часто в слові, Марія Месмен претендувала, що 
вона часто чує її голос і поради, напр. збудувати капличку на місці її появи, 
і т. и. Шляхом цих частих розмов утворився цілий катехизис, що його роз¬ 
повсюджується серед її гуртка, який потроху навколо неї зформувався. 

Промови її часто бувають плутані й неясні. Одна лсінка з адептів Марії 
Месмен так відповіла на запитання д-ра Перена: «Не молша добре всього зрозу¬ 
міти, але в такі моменти обличчя її цілком міняється й набуває дуже приємного 
вигляду». Марія Месмен, що чула ці слова, додала зі свого боку: 

«Я нічого не знаю. Коли я говорю від себе, то я мов дурна. Коли це 
говорить діва Марія—буває краще»... 

Хвороби її та ріжного роду кризи все збільшувались. Близькі до неї люди 
мали думку одвезти її на лікування до Монте-Карло, але вона заувалшла, 
що душі тих, що після гри в рулетку позбавили собі віку і які продовжують 
перебувати там, можуть об'єднатися щоб її перес.іідувати. Найняли їй дім 
у Бретані, Вона й туди не поїхала. 

Група вірних більшала. Вже в 1913 р. почалося видання Періодичного 
Листка, якого вийшло тоді лише два числа. В грудні 1920 р. відновив його 
один із найвідданіших членів групи, Оляніє, під назвою «П^омісячний лист 
до членів групи плачущої діви Марії в Бордо». 

Цей бюлетень з’яв.іяється з того часу без жадної перерви, друкує листи 
до М. Месмен та статті, що часто стосуються до магії та чарівництва. Один 
нумер з березня 1921 р., особливо інтересний, намагається між иншим до¬ 
вести, що можна злими чарами наповнити навіть якогось листа, для кого- 
небудь призначеного. 

Пояснюючи, що Марія Месмен була жертвою подібних явищ, автор до¬ 
давав: «Коли ці листи потрапляли їй до рук, вони утворювали характери¬ 
стичні диявольські напади й кризи страждання, що кожного разу були не¬ 
безпечні для її життя». 

Вона часто залишалась у ліжку, завжди хворіла і жила в повсякчасній 
екзальтації, близькій до релігійної манії. 

Др. Перен, що його вислано для судово-медичної експертизи, знайшов 
усю її кімнату обставлену фотографіями й статуями ріжних мадон. Марія 
Месмен лежала. На голові у неї було хусткою прив’язане розп'яття; пацьорки 
вона мала на шиї і в руках; охороняючися в такий спосіб від чарів, вона 
ніби лекше себе почувала. Не визнаючи лікарської допомоги, лікувала вона 
себе молитвами й замовами проти демонів. У її садку, під вікном кімнати, 
за тяжких криз вірні удень і вночі навколюшках молились за її видужання. 
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Як зазначено вище, вона регулярно відбувала прощі і при цій нагоді піз¬ 
ніше познайомилася з абатом Денуає. 

Першим утворив зв’язок із ним директор „Щомісячного Листка" Оляніе, 
що надсилаючи йому молитви і релігійні фото в 1921 р. запитував у при- 
ложеному до цього листі, чи він знає про Марію Месмен і культ «Плачущої 
богоматери». 

Абат Денуає відповів, що він нічого не знає про цю справу, і тому де¬ 
кілька пізніших листів Оляніе ознайомили його з нею. Всі вони вихваляли 
Марію Месмен, яку змальовували так, ніби вона була безпосередньо надхнена 
від діви Марії. 

Заінтересувавшись абат написав до самої Марії Месмен, і щоб переві¬ 
рити цінність своїх власних взаємовідносин з небом, запитав її, чи він стоїть 
на правильному шляху. Вона відповіла йому, що він є добрий і святий па¬ 
стир, і богоматір керуватиме його життям. Пізніше пророчиця з Бордо, при¬ 
їхавши в своїх справах до Парижу зустрілась там із ним, розказала про 
свої страждання, а також і про свою післявоєнну історію з сирійським архи- 
мандритом Сабунджі, що його чари не переставали на неї впливати і спри¬ 
чиняти жахливі болі. 

Справа-ж ця фактично полягала в тому, що в 1919 р. четверо бордоських 
обивателів близьких до Марії Месмен прибули із Бордо в Нант, немило¬ 
сердно побили Сабунджі за лихе чарування, яким він ніби шкодив на ди¬ 
станції їх патронесі, Марії Месмен. Карний суд у Бордо присудив їх 1920 р. 
кожного на З місяці в’язниці і 500 фр. штрафу. 

Можливо, що взаємовідносини морального керівника маршала Фоша абата 
Денуае з Марією Месмен і припинилися-б на цьому першому побаченні і 
нерегулярнім листуванні, якби випадок не наблизив його з иншого боку до 
того-ж таки культу «плачущої богоматери». 

.Одна 13 дам цієї активної групи звернулась до нього з пропозицією взяти 
участь і керувати прощею, яка мала відбутись улітку 1923 р. Абат пого¬ 
дився. Марія Месмен, що повинна була такол^ пристати до товариства, не 
могла за хворобою виконати свого бажання. Гурток складався з 12 осіб, і 
абат за час прощі не помітив нічого підозрілого або непевного, за винятком 
хіба частих згадок про Сатану. 

Через деякий час після цієї прощі, надійшов до абата лист із Бордо, 
в якому сповіщалось, що Марія Месмен почуває себе дуже зле і що треба б 
допомогти містичній жертві. Тому прохали абата прибути до Бордо, 
взявши з собою речі, потрібні до ритуалу, і перевести замову бісів 
згідно з католицьким ритуалом. Абат відповів, що він не може цього зро¬ 
бити без дозволу свого начальства, а надто в чужій єпархії. Негайно до 
нього надійшло повідомлення, що Марія Месмен з причини тяжкого стану 
свого здоров’я дістала загальний дозвіл на це від кардинала із участю того 
священика, якого-б вона побажала. 

Абат негайно прибув до Бордо, як на нього ще не чекали, і надзвичайно 
здивувався коли знайшов у доброму здоров’ї й настрої ту, яку гадав найти 
тяжко хворою. Але другого дня вона сказала, ніби провела жахливу ніч, і 
вимагала виконання обряду замови бісів. 

Абат зробив усе потрібне і другого-ж таки дня повернувся додому, де 
незабаром дістав звістку через секретаря Марії Месмен, що їй полекшало, 
але ненадовго. 

У вересні 1923 р. організовано було нову прощу, і абата Денуає знову 
запрохано. Підчас подорожі дві молоді дівчини, що були вперше, оповідали, 
що вони втратили своїх батьків від якоїсь таємної хвороби, що її не могли 
з’ясувати лікарі. Самі-ж вони також переживали щось надзвичайне. Бо одна 
з них непомітно грубшала, а друга в такій самій пропорції худшала. Бони 
разом із иншими прохали його перевести ритуал замови бісів. Абат відмо- 
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ВИВСЯ це зробити без дозволу згори, але щоб їх заспокоїти погодився про¬ 
читати слова ритуалу. 

Прочани зустрілися з Марією Месмен в м. Іссуден на обіді в родині 
Одеті, котрої господиня завдячувала їй своїм видужанням від антериту (запа¬ 
лення кишок) 1919 р. і навіть залишила в Бордо таку дощечку з написом: 
«Любов і подяка Плачущій Богоматері за моє видужання. Продовжуйте для 
мене вашу материнську охорону. А. Одеті. 23 лютого 1920 року». 

Після обіду набралось коло 20-ти осіб, які прохали Марію Месмен про¬ 
казати декілька божественних слів; вона погодилась. Спершу поволі, потім 
прискорюючи й підвищуючи тон, вона висловила незадоволення богоматери 
і розказала, що за новоявленою теологією треба було поставити її в не¬ 
бесній теології вище за сина. Вона пророкувала окрім того обрання дванад¬ 
цяти нових апостолів останніх часів, і те, що абат буде між ними. 

Почувши такі речі, що наближались до єреси, абат Денуає не міг утри¬ 
матися від того, щоб нагадати принципи католицької церкви й протестувати 
проти тих думок, які він почув. Тому розпрощались досить холодно. 

Другого дня Марію Месмен охопила тяжка хвороб-шва криза, і прочани 
прийшли навідати її, коли вона лежала в ліжку. Вона прохала поставити 
їй банки, і як ніхто не вмів цього зробити, абатові довелося виконати це 
персонально. Потім він негайно повернувся до своєї парахвії. 

Через три дні два анонімних листи повідомляли абата, що вже здемас- 
ковано його безсоромне поведіння, що він є помічник сатани, що загально 
користається чарівництвом і магією. Додавалось, що він хотів пошкодити 
Марії Месмен ставлячи їй банки й замовляючи від демонів за бісівським 
ритуалом. Обвинувачували його також у бажанні роздягти Марію Месмен. 
Абат нічого не відповів на цей лист. Минуло декілька місяців, і можна було 
думати, що про нього забули. Але в дійсності справа стояла зовсім инакше. 

У Бордо Марія Месмен після прощі майже весь час зазнавала жахли¬ 
вих конвульсій, колинеколи голосно прогонила від себе імматеріяльний образ 
абата Денуає, обвинувачуючи його за свідченнями присутніх, що він її ду¬ 
шить, з’являється і кидає на неї чари, від яких у неї болять очі, груди і 
все тіло. 

Оточення її думало спочатку вислати до абата доглядачку, щоб розвідала 
про ті таємні засоби, якими ніби користається абат, а як це не вийшло, то 
один із них, що вже був засуджений після процесу сирійського архимандрита, 
звернувся до безпосереднього начальника абатового єпископа у м. Мо, опо¬ 
відаючи про страждання М. Месмен і обвинувачуючи за них абата Денуає. 

Та як лист цей не дав ніяких нас.іідків, то чоловік Марії Месмен разом 
із двома товаришами, засудженими в 1920 р., з’явились на початку 1925 р. 
до абата Денуає з загрозами побити його коли не перестане шкодити про¬ 
рочиці із Бордо. 

Не задовольняючись цим, Жан Месмен удався з повторною скаргою до 
єпископа, а пізніше в червні 1925 р. і до прокурора республіки в Мелені, 
і в результаті всього цього відбувся поліцейський допит абата і Жана Мес- 
мена. Справа на цьому і припинилась, але інтерес прокурора до Месменової 
заяви підбад;ьорив членів нового ку.ііьту. Продовжувала свою справу також 
і Марія Месмен. Вона весь час скаржіилась своєму оточенню на страждання 
і оповідала про ті «чорні месси», які улаштовував проти неї абат Денуає 
і які вона ніби бачила. Багато говорилось про пташок, що прилітаючи до 
її садка паскудили з наказу абата, насилали на неї хворобу і навіть про¬ 
бирались через проточні труби до її хати. 

Одній дівчині, що батька її вбито на Сході, вона поясняла, що абат Де- 
яуає листувався з архим. Сабунджі, і вдвох вони викликали війну в Сирії. 
Одному хворому вона доводила, що причинцем його лиха є таколй Денуає. 
Другий близький до пророчиці чоловік за свої хвороби також повсякчас на- 
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рікав на абата. Разом з цим не лише пташки в садку, а навіть і гриби со¬ 
роміцької форми викликали підозру у членів культу «плачуіцої богоматери» 
що до їх походлшння від чарувань абата Денуає. 

Ще один із «вірних» писав таке: «Абат Денуае намагався впливати на 
мене па віддалі. Я почував біль голови, кволість і приступи венеричної хво¬ 
роби. В той самий час я сумнівався в правдивості «плачущої богоматери» 
й помічав що абат Денуае на віддаленні намагався позбавити мене моєї віри». 

Напасти на абата Денуає .остаточно було вирішено після того як одна 
із близьких до Марії Месмен жінок попала до божевільні. 

2 січня 1926 р. двоє чоловіків і десятеро жінок віком від 17 до 75 років 
виїхали із Бордо і в неділю З січня після месси, що її кінчив абат Денуає 
в Бомбоні, засипали абатові перцем очі, зв’язали руки і розложивши в риз¬ 
ниці немилосердно били буками, доки не з’явився жандар, що випадково 
проходив і якого покликали до церкви. 

Співучасників цієї події було заарештовано. Др. Перен, що йому дору¬ 
чено зробити анкету й експертизу що-до розумового їх стану, визнав 10 із 
них цілком за відповідальних за свої вчинки, двох—матір і дочку Робер—за 
близьких до божевілля. 

Всіх жінок звільнено на поруки, а двох чоловіків затримано під арештом 
у Мелені. Два психіятри Рог де Фірсак і Андре Колен, яким доручено було 
обслідувати цих двох арештантів, прийшли до ннших висновків що-до них, 
аніж др. Перен. Вони визнали, що двоє обвинувачених слабували на повсяк¬ 
часну манію переслідування в містичній формі. На думку лікарів, тут мало 
місце колективне божевілля, активним фактором якого була Марія Месмен. 
У наслідок такого діягнозу виходило, що обвинувачені цілком не відпові¬ 
дають за свої вчинки. 

3 соціяльного погляду експерти визнали, що небезпека колективного 
божевілля буде усунена, коли вживуть рішучих заходів, щоб утруднити Марії 
Месмен вплив на більш піддатливих членів свого оточення. Вони додавали, 
що обвинувачених на їх думку треба-б ізолювати в якійсь бонсевільні, але 
лише тимчасово. 

Суддя, що переводив слідство, негайно підписав наказа їх звільнити зпід 
арешту. Але абат Денуає опротестував цього наказа у відповідній вищій 
судовій інстанції, і тому було призначено нову комісію із найавторитетніших 
експертів у Франції—Крузона, Антома й Рубіновича, які визнали карну від¬ 
повідальність всіх 12-тьох учасників, що взяли участь в насильстві над абатом. 

Перше нш перейти до останнього акту судового процесу, слід зупинитись 
на тій інтересній аргументації, яку висунули двоє експертів, визнавши обви¬ 
нувачених за невідновідальних за свої вчинки. Ця аргументація є чи не 
найголовнішим моментом у всіх цих подіях у Бордо і в зазначених двох 
судових процесах 1920 й 1926 рр., що висунула їх на передній план з по¬ 
гляду наукового досліду розвитку релігійної думки й колективно-релігійних 
рухів з хворобливим забарвленням. 

Автор інформаційної статті в «Мегспге йе Ргапсе» подає досить велику 
цитату, що характеризує погляди цих двох експертів: 

«Обвинувачені,—пишуть експерти у своєму рапорті,—повернулись до тієї 
стадії розвитку людської думки, яку в соціяльній психології визначають 
іменем прелогічного мишлення, і де суб’єкт не маючи жадного знання 
про причиновісїь за якою координуються в природі факти, бачить у щасли¬ 
вих чи нещааїивих подіях, що з них складається лшття людської істоти, не 
акцію природніх причин, а втручання чужої волі, доброї чи лихої. 

«Це мишлення, нормальне для примітивних людських громад, напр. для 
тубільців Конго або Австралії—не можна визнати для дорослого Француза 
XX ст. (принаймні коли воно панує соціяльним життям у такій мірі як у 
обвинувачених) инакше як за пата.іогічний вияв. 
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«Воно е результатом перекручування логічних здібностів, що фальшиво 
функціонують, і серйозного пошкодлсення критичного аналізу, що втрачає' 
всяку об’єктивність: хворий не рахується ні з якими природніми стосунками 
між фактами навіть там де вони є найбільш очевидними, і заміняє їх фан¬ 
тастичними концепціями, що йому утворює його уява, а відсутність у нього 
критики примушує приймати їх без контролі». 

В цьому рапорті двох експертів, очевидно ознайомлених із науковими 
дослідами і теоріями Дюркгема, Леві-Брюля та инших представників фран¬ 
цузької «Соціологічної школи» (відкидаємо цілком правдивість чи помилко¬ 
вість їх думок що-до цього конкретного випадку—притягнення до права 
підсудних із Бордо, бо довелося-б негайно визнати за божевільного або за 
тубільця із Конго також і маршала Фоша) є дуже валсливий момент для 
дослідників первісної людської культури та її відгуків у сучасному лштті 
європейських народів. 

Аргументація двох французьких експертів наочно показує, що ці дослід¬ 
ники, порівнюючи сучасні етнографічні і соціологічні матеріяли з тими які 
відомі нам із життя первісних народів, не проробляють якоїсь абстрактної 
праці і тим більше не притягають фактів цих двох категорій «штучно», а 
лише відокремлюють і з’ясовують події того самого культурно-історичного 
щабля людського розвитку. 

Експертам цим молша закинути з медично-правного французького по¬ 
гляду, що вони однобічно розглянули цю справу, що вони зовсім не взяли 
до уваги історії католицько-християнської догми, а надто тієї частини її, 
111,0 стосується до демонології, а з суто-наукового те, що вони поставили 
на один рівень християнство й прелогічне мишлення. 

Ці судові процеси у Франції та освітлення їх із боку експертів-психіят- 
рів приводить до надзвичайно валсливих д.їя нас висновків. Для нас тут не 
так улсе валсливо, що у Франції трапився подібний процес із чудесами, або 
ш,о маршал Фош підтримує в них віру серед французького сучасного нам 
населення,—як те що намагання з'ясувати ці явища, дати їм відповідну 
оцінку вийшло влсе із тісних рамок дослідів кабінетних учених, фахівців і 
знайшло для себе застосоваиня серед освічених судових експертів. 

Розв’язуючи складніші проблеми щоденного лшття, відповідальність перед 
судом правопорушників, лікар-психіятр звертається з запитанням до соціології 
і вишукує останні досліди та вважає за найвідповідніше подати пояснення 
хоча й занадто загальне, необґрунтовану аналогію, порівнюючи віру в чудеса 
людини XX століття з прелогічним мишленням тубільців Конго й Австра.ш. 

Оце саме невдале порівняння каже про те, що лікарі-експерти не досить 
добре обзнайомились із теорією пре логічного мишлення. Вони не 
взяли до уваги, що християнська догма, що палкими наслідувачами її про¬ 
голошували себе всі обвинувачені в Бордо, це є мозаїка філософсько-релі¬ 
гійних вірувань, шо складалися протягом довгих століть і як результат ро¬ 
боти в галузі метафізики багатьох поколінь. 

Наскільки ця догма католицької церкви тонко й нешаблонно розв’язує 
ріжні проблеми—це ми можемо бачити хочби з такого близького до наших 
матеріялів моменту. Існування Сатани—це є догма, яку має прийняти кожен 
вірний. Сатана виявляє себе в книгах Сгарого і Нового завіту. Що-ж до 
чарування—церква не має в цьому такої певности. Загальна християнська 
думка допускає мозкливість того, що Сатана передає якійсь людині свою 
владу д.тія лихих впливів на иншу, але з церковного погляду ця думка не 
обов’язкова. 

Християнські вірування є амальгама вірувань багатьох східиіх народів— 
народів бгипту, Асиро-Вавилонії, народів греко-римської й пізніших сере¬ 
дньовічних часів. Навіть «фантастичні концепції», як їх називають лікарі, 
у Марії Месмен не є її персональним витвором, а певною сумішкою з куль- 
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том богоматери із Салети, що існував у Бордо і представинцею якого, 
подібною до Марії Месмен, в 1846 р. була М. КальвеО. 

Французькі експерти психіятри занадто спростили теорію соціологічної 
школи про прелогічне мишлення, підвели під нього всіх людей, що вірять 
у надприродні метафізичні речі. 

Коли їхнє визначення прелогічного мишлення, яке подали ми вище, що 
«суб'єкт не має жадного знання про причинність, за якою координуються в 
природі факти», сходиться з думкою французької соціологічної школи, то 
инша їх думка, що «воно є результатом перекручування логічних здібностей, 
які функціонують фальшиво, а також серйозного пошкодження критичного 
аналізу»—це вже їх власний винахід, що на підставі його вони й мали 
змогу утворити своє хибне порівняння. 

Але самий факт, що. практики-експерти відчули потребу для обґрунту¬ 
вання своїх поглядів притягти спостереження й висновки робіт французької 
соціологічної школи, показує на важливість дослідів цієї групи вчених. Ми 
бачимо тут, що вони вже вийшли зі ста^^ії теоретичних абстрактних шукань, 
вийшли із затишних кабінетів людей «чистої» науки, що їх вимагає саме 
життя і пристосоване знання. 

Всіх обвинувачених за виїмком двох вищеназваних хворих жінок Робер 
гірисудлсено до ізоляції у в’язниці від 6 до 8 місяців і спільної кари на 
користь абата Денуає в сумі 5000 франків. 

До Марії Месмен, хоч вона на думку всіх експертів належить до широко 
розповсюдженої категорії хворих, що їх лікують у психіятричних санаторіях, 
місцева ^адміністрація не призначила ніяких сиеціяльних засобів. Точні при¬ 
чини цього невідомі. 

Ми знаємо як поставились до цих подій урядові кола й громадсько-нау¬ 
кова думка в особі експертів; валсливо буде з’ясувати ще й ставлення офі- 
ціяльних церковних кол. 

■ Вище влсе зазначено, що один із прихильників Марії Месмен, що його 
1920 р. обвинувачено в справі з архим. Сабунджі, звертався в 1924 р. до 
єпископа Гаяра у м. Мо, але заява його залишилась без наслідків. Наво¬ 
димо тут текст цієї заяви, що подає багато цікавих подробиць: 

«Мадам Месмен терпіла жахливі муки й була близька до того, щоб 
утратити свій зір. Лише завдяки молитвам і службам, що відправлено нав¬ 
коло неї та за її спасення, можна було вратувати її життя. Дві особливо 
гострі кризи, коли вона була на краю гробу, сталися в січні 1924 р. Вона 
залишилась тоді протягом довгих днів в агонії без якоїсь ясної причини^ 


9 Дуже характерним та інтересним для н.ішого епізода є те, що й божа матір 
М. Кальне дуже гостро ставиться до духівництва. У 1879 р. вона опублікувала те, що 
ніби чула від боліої матери і між иншим таке: „...Священики, служителі мого сина, через 
своє неправедне життя, через непошану і неуважливість до святкування святих таїн, 
свою любов до грошей, до почестів і задоволень, вони стали клоаками безчестя. Вони 
заслуговують на помсту, і помста висить над їх головами". „Нещастя священикам і осо¬ 
бам, що присвячені богові, які своїм невір'ям і злочесним життям розпинають знову мого 
сина". У цьому-ж таки документі 1879 р., що пророкував появу антихриста' і відомий 
був під іменням Секрет, М. Кальвс писала: „ ..У 1864 р. Люцифер з великим числом 
демонів буде випущений з пекла; помалу вони знищать віру і навіть серед людей 
що присвятили себе богові; вони засліплять їх у такий спосіб, що за виїмком 
особливої милости люди ці захопляться думкою цих лихих анголів; багато релігійних 
установ утратять цілком свою віру і занапастять багато душ... Злі духи перенесуть ріж- 
них осіб з одного місця на друге, і навіть священиків, бо їх не керуватиме 
добре слово євангелії, що навчає нас бути смиренномудрими, чинити добро і лшти на 
славу божу..." 

Марія Месмен, переслідуючи архим. Сабунджі й абата Денуае, лише провадила в 
життя теорію М. Кальве. 

Правдоподібно, що цими шляхами народніх культів і утворювалось песприятливо 
ставлення до священиків і народні прикмети, зв’язані з зустрічами з ними, як кидання 
землі в слід його, плювання або лайливі слова. 
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Лікарі були в розпуці, не знаючи, що робити й що думати. Вратували її 
лише молитви й покаянні плачі присутніх, але життя її завжди було справ¬ 
жнім мучеництвом. 

„Ми певні, маючи серйозні причини цьому вірити (кажу ми, бо в Бордо 
6 багато таких, що думають так як і я), що мадам Месмен е лшртвою чару¬ 
вання 8 боку абата Денуае, котрий хоче довести її до смерти. 

„Наш превелебний і шановний кардинал не має влади над абатом Денуае, 
бо він належить до иншої єпархії, але більше ми не будемо мовчати про 
чарування й антирелігійні виступи цього злочинного священика, що недо- 
стойний носити цей сан...“ 

Через півроку, 23 лютого 1925 р., до того-ж таки єпископа звертається 
вже чоловік пророчиці: 

...«Я можу з певністю ствердити без жадної небезпеки помилитись, що 
замісць припинити він (Денуае; да./іі проводить своєділо більше ніж коли- 
небудь. Доказ на це я маю в нестерпучих болях і в скажених муках, що 
їх повсякчас терпить наша дорога хвора. Лікарі не знаходять жадних ви¬ 
димих причин для цих болів. Дивовижна річ, гідна уваги: ці страждання 
такі жахливі й невпинні припинились на деякий час після нашого вороття з 
Бомбону. Цей визначний факт хіба не є недвозначним доказом його вини?.. 

„...Не сумніваюсь ваше преосвященство, що ви вживете всіх потрібних 
заходів, ви, котрому небесний владика довірив охорону пастирів і отар, 
щоб ними керувати. У цьому полягає моє повторне прохання: ратуйте душу 
священика, уникаючи скандалу занадто сильної фізичної кари. 

„Коли оця моя друга спроба не матиме наслідків, я твердо поклав ви¬ 
конати свої обов’язки щирого християнина і вірного чоловіка. 

„Теологія визнавала існування магії, що її декілька разів засуджувала 
церква. Я знаю, що для визволення жертви визначивши всі природні й ду¬ 
ховні засоби церква пропонує попередити чарівника, коли цей останній 
засіб не допомагає, так само як і судові засоби; я знаю також, що вона не 
зупиняється перед засобами сили» і). 

Абат Денуає оборонявся, оповідав про події, що учасником їх він був, і 
звертав увагу на небезпеку загроз у червні 1925 р.: 

«Марія Месмен, говорив він, на мою думку є Шитіпее, і її ученики та 
близькі скрізь бачать чародійства, що може зробити їх дуже небезпечними. 
Лист із загрозами, що я одержав, а також їх візита до мене, доводять, до 
якої міри вони фанатизовані й до яких крайностів можуть дійти...» 

На початку 1926 р. кардинал у Бордо писав до паризького свого колеги 
в цій справі, нагадуючи про свої дві попередні заборони, ще й про те, що 
деякі серйозні свідчення дають підстави думати, що минуле Марії Месмен 
було реп бсІШапі. 

У своєму офіціяльному тижневику «Аквітанія» з 19 лютого 1926 р. кар¬ 
динал Андріє із Бордо опублікував таку деклярацію: 

«Двічі—4 лютого 1916 і 11 липня 1919 р. за посередництвом «Аквітанії» 
ми заборонили священикам і мирянам одвідувати релігійні зібрання, що ор¬ 
ганізує їх у Бордо на бульварі Буска група «Плачущої божої матери» у 
певної Марії Месмен. 

„Уживаючи цих засобів, ми мали на думці припинити розвиток нового 
культу, що полягає у вшануванні Мадони, яка ніби плаче в закутку консі- 
єржки,—а це в дійсності нічим не стверджується. 

„Ми бажали також окрім того винести засуд проти тих осіб, що допома¬ 
гали й досі допомагають словесно, письмовно чи иншим способом розпов¬ 
сюджувати цю фальшиву віру. 


9 Цей уривок походить із моральної теології св. Ліґорі кн. III тр. 5. д. 5, № 24, т. І. с. 268. 
„8і таІеГіспз Іісііо пюйо роіезі таІеГісіиш Іоііеге, іісеі еит ай ісі ассеззеге, го^аге, 
ішо еііапі ресипіа іпйисеге, уе1 уегЬегіЬиз аЩ Іогшепііз со^еге поп Іатеп іпІегГісеге, зі по1і1“. 
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„Священики й миряни, що відмовилися-б узяти до уваги цю заборону й 
застереження за правилами моральної теології, підпадають до збавлення 
причастя. Не можна справді допустити до покаяння й до причастя осіб, що 
приймаючи на себе ролю судді в справах, що стосуються до виключної 
компетенції єпископів і папи, ставлять публіку в небезпечне становище 
через велику її довірливість, перемішавши пілком видумані легенди з такими 
надприродніми виявами, що дійсність їх як у Лурді стверджена після 4-х 
років дослідів з боку відповідної церковної влади на підставі певних числен¬ 
них і незаперечних чудес. 

„Священики й ісповідники пристосують з невсипущою твердістю правила 
теології до адептів ку.льту «Плачущої божої матери», що відмовлялися-б ско¬ 
ритись навіть коли вони подають докази про містичний вогонь, що їх на¬ 
дихає, але який не може бути доброї якости й небесного походження, бо 
під приводом чарувань він виявляється в безбожних і несправедливих реп¬ 
ресіях, що трапилось у Нанті й Бомбоні». 

Цей процес важний тим, що дає змогу виявити народження певної віри 
і шляхів поширення в сучасному житті ріжних забобонів. 



ЄВГЕН КАГАРОВ. 


ВІДДІЛ ЕВОЛЮЦІЇ ТА ТИПОЛОГІЇ КУЛЬТУРИ ПРИ МУЗЕЇ 
АНТРОПОЛОГІЇ ТА ЕТНОГРАФІЇ АКАДЕМІЇ НАУК СРСР У 

ЛЕНІНГРАДІ*). 

Відділ еволюції та типології культури, заснований 1925 року по мислі 
покійного проф. Л. Я. Штернберга, старшого етнографа Академії Наук, і 
частково відкритий для публіки вже в 1928 р., має за мету наочно подати 
найголовніші елементи людської культури в їх історичному розвиткові, як ге¬ 
нетично пов’язані та причинно обумовлені явиш,а. 

Це своє завдання відділ еволюції культури на перший час здійснив за 
допомогою системи періодичних вистав, що наочно зображають основні типи 
та етапи розвитку певного культурного явища, та разом з тим стають за 
матеріял для постійних колекцій відділу; бо організація відділу тільки й 
можлива через повільне та планове збирання та розгортання цих колекцій. 

Потреба організувати цей новий відділ походить із таких міркувань. 
Принцип розподілу колекцій, прийнятий у Музеї Антр. і Етн. (як і майже по 
всіх європейських та американських музеях), е географічно-етнографічний 
(на певні краї та народності). Проте фахівці-вчені та окремі одвідувачі, що 
інтересуються проблемою розвитку певного культурного явища, мають під¬ 
бирати собі матеріяли при звичайнім розподілі колекцій у ріжних залях 
музею, лише з великими труднощами схоплюючи найтиповіші форми і на¬ 
прями розвитку в окремих галузях людської культури. 

Потребу влаштувати в музеях народознавства особливий порівняльно- 
еволюційний відділ визнають тепер найкращі музейні фахівці на Заході, як 
директор кельненського музею Роу О» директор гамбурзького музею Сг. ТЬі- 
Іепіпб ^), покійний директор ляйпцизького музею Кагі ^епіе «0 та инші. 

Відділ еволюці та типології культури проробив 1925—27 рр. велику ро¬ 
боту, підготовлюючи спеціяльні колекції на виставу; зібрано матеріял головне 
з історії знаряддя та зброї, зі способів здобувати вогонь та з форм культа 
вогню в релігіях ріжних народів, з культу дерев та тварин. Обнявши заві¬ 
дування музеєм після смерти Л. Я. Штернберга, я одержав завдання підго¬ 
товити протягом трьох місяців першу виставу із серії тих вистав, що на¬ 
мітив музей до відкриття, а саме виставу з історії первісного знаряддя і 
зброї. Її і вдалося мені відкрити на 1 січня 1928 р. За матеріял до цієї 
вистави стали експонати инших відділів, головне дублікатні екземпляри, речі 


Друкуючи оцю статтю проф. Є. Кагарова Редакція вважає за свій обов’язок від¬ 
мітити, що Кабінет Примітивної Культури і Культурно-історична Комісія Укр. Акад. 
Наук на своїм засіданню 4 квітня 1928 р. ухвалили підтримати ідею вистави з типо¬ 
логії та еволюції історії культури і спеціяльно намір автора цієї статті утворити виставу 
на тему: „Огонь в історії культури**, як дуже корисну і цінну з культурного і наукового 
погляду ініціятиву. 

0 ЕШпоІо^іса І. 1909, 53 ІаЬгЬ. (і. ЗШсН. Миз. Г. Убікегкипсіе ги Ьеіргі^ III, 1910 
159. 3) Мизеигазішпсіе, ВеіЬей ги Вк. XII. Вегі. 1916, 64. 
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що придбав Відділ, або котрі виготовлено в музейній майстерні, як муляжі, 
моделі, копії, рисунки, таблиці, карти, малюнки, діяграми тощо. 

Виставляючи предмети я прагнув найбільше до того, щоб вистава стала 
за ілюстрацію основних тверджень, що їх висуває сучасна етнографія в 
питанні про еволюцію знаряддя та озброєння. Ці твердження сходять ось 
на що: 

1) За найстаріше знаряддя стали для людини природні речі в їх нату¬ 
ральнім або злегка обробленім вигляді, от як: камінь, колінчатий сук, шпичка, 
опуклий корінь, кість, щелепи, роги, мушлі, кігті тощо. 

2) в основі розвитку знаряддя виробництва та зброї лежить процес по¬ 
ступової диференціяції: первісне універсальне знаряддя, що служить для 
найріжноманітніших цілів (сопр (1е роіп^), поволі дає початок усе новим та 
новим формам, пристосов]Гючись до характеру роботи, ловів та війни. Цей 
процес диференціяції іде рівнобіжно із зростанням технічних звичок та 
ускладненням господарства первісної людини. Хоч ці послідовні зміни зна¬ 
ряддя і дуже ріжноманітні, все-ж таки їх можна звести до двох елементарних 
форм: каменя і палиці та їх обопільних сполученнів. 

3) Характер знаряддя та зброї си.ііьно залежить від особливостів природи 
певної місцевости: так складний лук повстає в тій місцевості, де немає від¬ 
повідного гнучкого дерева, та де доводиться робити комбінацію з ріжних 
матеріялів, щоб надати лукові потрібної еластичности. Там де немає великих 
тварин, на котрих-би можна було полювати, немає і луків та стріл як ми¬ 
сливської зброї, зате є пращі, кидальні ціпки для полювання на морських 
птахів, що сідають на берег цілими зграями. 

4) В техніці виготовлення знаряддя спостерігається своєрідний консер¬ 
ватизм: призвичаєння до певних форм та виробничих процесів настільки 
велике, що навіть після ознайомлення з металами, форми та технічні способи 
оброблення кам’яного та кістяного знаряддя, усталені за попереднього пе¬ 
ріоду, продовжують застосовуватися і до оброблення металів ^). 

З цих чотирьох тверджень двоє (друге та четверте) ілюстровано окремими 
виставочними групами, решта дві тези освітлено лише окремими експонатами. 
Спочатку я скажу кілька слів про експонати до послідніх двох тез. 

За ілюстрацію до першого твердження (прообрази примітивного знаряддя 
в природі) може стати використання готового знаряддя, що його постачає 
сама природа, та відтворення його з ріжних матеріялів; з цього подано на 
виставі: пила-риба, «тигрові кості» (вагішаг), цебто кастет із Індії, звірячі 
шкіри в ролі щитів, тощо. Пережитки початкової недиференційованости зна¬ 
ряддя слід бачити в сполучених формах пізнішого часу, як напр. у тома¬ 
гавках (сокири що рубати та кидати) північно-американських племін, щити 
що відбивати удари та нападати (щити-кииджали з Індії), видувальні рурки, 
сполучені зі списом. За ілюстрацію правильности третьої тези (про залеж¬ 
ність характеру знаряддя від місцевої природи) можуть стати мапи геогра¬ 
фічного поширення певного знаряддя або способу. Такі мапи почасти розві¬ 
шано по стінах, почасти виставлено у витринах. 

Але перейдемо до двох шахов, де подано еволюцію первісного знаряддя 
та зброї, починаючи з каменя та ціпка геть аж до сучасних форм. 

У центрі одної колекції звичайний необроблений камінь, у центрі другої— 
звичайна палиця. Це—зародки дальшого розвитку знаряддя. Від них раді- 
яльно розходяться лінії еволюції основних типів знаряддя та зброї залежно 
від ріжноманітиих функцій їх первісних форм: каменя або палиці. 

Одною з иайважиіших функцій каменя-знаряддя є розбивання: по цій 
лінії розміщені в шахві ріжні форми молотків без держална та з деревляними 
держалнами. Камінь у ролі знаряддя що рубати, обертається на сокиру, що, 

0 Закон індустріяльної іґнерції: див. В. А. Город цов, Археология т. І, М. 1923. 
с. 10 і далі. 
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зберігає свою первісну форму навіть і в наші дні, перейшовши мідь, брондзу, 
а потім залізо та крицю; примітивне рубило розвивається також в ударний 
та кидальний бойовий топірець. Загострений з обох кінців камінь дає поча¬ 
ток низці знаряддя, іцо спушує землю, як сапа, кирка, рискаль та инше, 
гцо згодом виготовлюються з металю. Первісний плескатий тригранник являє 
собою ножа, ПІ.0 в своєму дальшому розвитку поділяється на такі галузі 
клинків: двосічних та однобічних. Одвідувач виставки може легко просте- 
лсити за переходом нол^а першого типу (двосічного) в кинджал, бритву, серп, 
косу, рогатину, меч, шаблю, а ножа другого типу в пальм, тесак тош,о. В лі¬ 
нії стругання бачимо, як первісне кам’яне скребло обертається на тесло. 
Розвиваючись у напрямку знаряддя, ш.о має провірчувати, камінь прибирає 
форму свердла. Камінь, як кидальне знаряддя, дає початок прапі.і, південно¬ 
американській кидальній кулі (Ьоіаз), кружалу тош;о. Червоні лінії на чорнім 
тлі шахви, ш,о кінчаються стрілками, наочно зображають повільну диферен- 
ціяцію найпростіших форм трудового знаряддя. Отже перед нами «родовідне 
деревО)> знаряддя та зброї, пі,о відпускає з себе низку бічних галузів, які 
й собі дають більші або менші паростки. 

За тим самим принципом улаштовано експозицію витрини: еволюція па¬ 
лиці (кия). Від звичайного кия відходять радіяльно ріжні форми деревляного 
знаряддя відповідно до ріжноманітних функцій кия, яким можна було завда¬ 
вати січних або тупих ударів, копати, свердлити, оборонятись. На виставі 
подано списи, стріли 1 дротики, дручки, киї, булави: рукопашні та далеко¬ 
бійні (кидальні), типи бумеранґів—цієї своєрідної одміни кидального ціпка, 
що має властивість повертатися до кидача, коли той не поцілить (мислив¬ 
ський бумеранґ). Далі показано повільний перехід від оборонної палиці і 
дошки до щита, а також подано еволюцію загостреної палиці-копаниці або 
карлючкуватого сука в мотику (кирку) і далі в плуг найпростішої форми. 
Нарешті кий у функції знаряддя що провірчувати, обертається на деревляне 
свердло. 

Решта шахов та витрин вистави дета.чьніше ілюструють еволюцію та ти¬ 
пологію окремих форм робочого знаряддя і нападної та оборонної зброї. 

Дві шахви відведено під лук і стріли. 

Питання про походження луку, як відомо, є в історії культури спірним. 
Дехто виводить лук із зігнутого сука, які розстановляли щоб ловити звірів і); 
дехто вважає за прообраз луку списокидальну дощечку 2), инші знов гадають, 
що лук розвинувся з деревинного стовбуру і луба або лика, що стає за тятиву ^). 

На виставі історія розвитку лука поставлена у зв’язок із самострілами, 
настановлюваними на звірячих тропах із таким розрахунком, що тятива 
спускалася і стріла попадала в звіра якраз тоді, коли він торкався об мо¬ 
тузок, протягнутий від спуску самостріла поперек тропи. 

В основу вистави луків я поклав класифікацію V. ЬизсЬап’а: 1) звичай¬ 
ний лук, 2) звичайний лук, що нагадує своєю формою складний, 3) обвитий 
лук (ишшскеїіег Во^еп), 4) закріплений лук (уегзіагкіег Во^еп), 5) складовий 
.їук (гіизаштеп^езШскіег Во§’еп^ 6) складний лук (газаттеп^езеіхіег Во^еп). 

Третя та четверта групи на виставі об’єднані під назвою «луків пере¬ 
хідного типу». Загалом виставлено більше як ЗО луків та сагайдаків з ріжно¬ 
манітних країв. 

По стінах залі розвішано таблиці, що ілюструють окремі технічні питання 
зв’язані з уживанням луку, як способи закріпляти тятиву до кінців луку, 
способи натягати лук, носити лук та сагайдак. Складено також окрему мапу 
географічного поширення способів як натягати тятиву та як тримати стрілу 
в руці. Спеціяльна таблиця подає класифікацію луків за такою формою: 

0 Ріи-Еіуег8 у Ьіррегі’а, КиІШг^езсІїісІїІе 4. МепзсІїЬеН, І, 374. Д. Анучин, 
Лук и стрельї, с. 5 і дальші. 2) Е. Ваігеї, Вег. (1. Засіїз. Сез. 4. І/Уізз. 1893, 175. 
3) Не і 1 Ь о г п, АІІ^ет. Убікегкиткіе, II, Ьрг. 1915, 3. 
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Дальший розвиток луку заступають на виставці: 1) відомі пі,е в античну 
добу арбалети, що своєю конструкцією є удосконалені луки із ложем та со¬ 
бачкою, 2) моделі старовинного кидального знаряддя, з яких найінтересніший 
модель грецького стріломета (роІуЬоІоп) з приладом до автоматичного наби¬ 
вання та безпереривного стріляння. Над моделями стінобитної зброї висить 
малюнок облоги старовинного міста. 

Поза тим показано складові частини складного луку в натурі і на ри¬ 
сунку (поперечний розріз), схематично виображено розгалуження одмін склад¬ 
ного луку, або точніше, історія його розповсюдження за Бельфуром^). 

Г. Бельфур гадає, що найдавнішими формами складного лука були ескі¬ 
моські, що переходячи потім до инших народів (Сибір Монголія Китай; 
Середня АзіяІндія), витискають прості луки. 



Прототип. 

Багато праці і часу довелося вділити на складання класифікації стріл 
за ріжними морфологічними ознаками. Дозволю собі тут подати деякі з роз¬ 
вішаних по стінах таблиць (усі рубрики по них ілюстровані відповідними 
рисунками). 


ї) Непі'у В а 1 Го и г, Іоигпаї оГ Ніе АпНігороІо^?. Іпзіііиі оГ Бгеаі: Вгііаіп апсі 
Ігеіапсі, XIX, Хг. 2, 1889, 220 Н. 
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ЄВГЕН КАГАРОВ 


Класифікація стріл за формою кінцівок. 

А. Плескуваті. 

1. Овальні 

без колодочки 

3 КО.ЮДОЧКОІО 

3 отулкоіо 

2. Ромбуваті 

без колодочки та отулки 

те саме із дірочками 

3 колодочкою 

3 отулкоіо 

3. Трикутні 

3 опуклою підставкою 

3 вигнутою підставкою 

3 рівною підставкою 

3 вирізаними на нижнім кінці довгими зубцями 

3 колодочкою 

3 отулкою 


4. Листуваті 

3 заокругленою мало загостреною підставкою 

3 зубцями, рудиментарним ребром та колодочкою 

гострі без отулки, 3 товстою колодочкою і рудимен¬ 
тарним ребром 

1 3 отулкою та рудиментарним ребром 

5. Кинджалуваті 


6. Ланцетуваті 


7. Зубчасті 


8. Вилкуваті 



9. Серпуваті 


10. Невизначеної форми 


Б. Стереометричні. 


І 


1. Циліндричні 

зрізані на кінці 

3 тупим кінцем 

2. Голкасті 
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пірамідальні з зрізаним нижнім кінцем 
те саме з шпонькою на нижнім кінці 


3. Тригранні та 

чотиригранні 

довгі 3 овальною (округлою) вирізкою у пікдладі 

те саме 3 відтулиною посередині для прикріплення 

те саме 3 двома дірочками і зубцями 

те саме 3 отулкою та зубцями 

3 колодочкою 

4. Булавоподібні 

3 рівно зрізаним кінцем 

3 вирізкою на кінці 

3 язичком на кінці 


загострені на кінці 

заокруглені на кінці 

5. Невизначеної форми. 



Класифікація стріл за способом закріпляти кінцівку. 











р 




Й 




р 





р 



О) 

р 

р 

р 


р 


р 

р 


о 

ч 

о 


»=с 

о 

се 

Р 

р 

се 

р 

р 

ч 

р 

р 

й 

р" 


й 


к 



н 

ч 


о 

_р 


о 

Р 

р 


со 

р 

о 

"рч 

р 

\о 

о 

Й 

р 


р 

р 

р 

й 

И 

р 

р 

р 

О 

о 

"р 

ю 

о 

р 

р 

р 

о 

о 

р 

р 

р 

о 

о 

р 

р 


ф 

со 

р 

»=ї 


сЄ 


ф 

о 

р 

о 

ч 

р 

й 

о 

р 

ч 

р 

’оч 

^р 

""р 

р 

Рч 

Р-. 

со 

"р 

о 

се 

се 

н 

н 

р 

1 

р 

ф 

Рч 

© 

ч 

.5 

’рч 

й 

р 

й 

СО 

О) 

Оч 

( 1 ) 

« 

р 

Рч 

СР 

р 

Л 

Н 

р 

Рч 

« 

р 

о 

Рч 

о 

ф 

Рч 

и 

р 

сЄ 

д 

І=с 

се 

р 1 

р 

Рч 

! ^ 

о 

X 

Рч 


Класифікація стріл відповідно до способу прикріпляти 

пір’їни. 
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ЄВГЕН КАГАРОВ 


Класифікація стріл відповідно до форми задньої 

кінцівки. 


А. Без вирізки. 

Б. 3 вирізкою. 

Рівні 

Грубші на 

3 плескува- 

Ті самі рубрики, що і в А. 



кінці 

тим кінцем 
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Класифікація стріл відповідно до кількости пір’я. 
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В окремій підставці містяться списи, гарпуни, вилки (що ловити рибу). 
Приладнований списокидач (дощечка що кидати списа), з рукою, що держить 
цю дощечку, наочно показує техніку кидання списа за допомогою цієї до¬ 
щечки. Окремо стоїть видувна рурка (нім.ВІазгоЬг), що зустрічається в Індо¬ 
незії, Південній Америці почасти в Меланезії і). 

Ножі, мечі і подібні типи нападної зброї з металю представлені типоло¬ 
гічно в шахві IV. 


О КосЬ —СггііпЬег^, 1а§(і ипй ^ГаїГеп Ьеі (іеп Іпйіапегп МогітезЩгазіїіепз, 
ОІоЬиз 93, 1908, 198 і далі. 
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Переважають тут африканські форми кидальних ножів часто-густо диво¬ 
вижної форми. Вивчаючи їх, ми скористалися з прекрасної статті 8 е у Г ї е г і’а 
«Ваз Меззег», уміщеної в журналі «АгсЬ. ї. Апіг.» Виставляючи мечі та ножі 
бралося на увагу морфологічну точку зору (однобічні та двосічні, прямі, 
криві та лопатуваті), функціональну (кидальні та ударні, мисливські, вій¬ 
ськові, ремесницькі та культові). 

Поруч міститься шахва з киями та булавами ріжних типів. 

Виставу завершують колекції щитів, шоломів, панцирів та инших типів 
оборонної зброї, розташованих почасти в еволюційному порядку (як відбий- 
ний кий—> щит; шкура “^панцир; голова тварини ШОЛОМ), почасти в типо¬ 
логічнім порядку. Поза цим виставлено ще чотири манекени—воїни ріжних 
країв (Океанія, Півн. Америка, Сибір, Японія) в повнім озброєнні. 

Вистава має успіх. У книзі для запису одвідувачів є ряд відзивів ком¬ 
петентних осіб, що вітають утворення нового еволюційного відділу та орга¬ 
нізацію вистави взагалі. 

Так, один із наукових співробітників Української Академії Наук, історик 
культури пише: «Вважаю що устаткування цієї частини залі № 40 є велике 
досягнення, що полекшує вивчення первісної техніки та її еволюції. Дуже 
радує те, що систематизація зразків має орієнтацію не тільки на фахівця 
або кваліфікованого одвідувача, а й на масовика рядового. Розвиток справи 
заслуговує всілякого сприяння». Начальник Артилерійського Музею в Ленін¬ 
граді зауважує: «Гадаю, що значення цієї вистави величезне: вона полекшує 
вивчення знаряддя та засобів оборони й нападу. Всім треба широко попу¬ 
ляризувати такі вистави».—«Вітаю новий метод експозиції, що має виключ¬ 
ний інтерес та відповідає сучасним вимогам музейного будівництва», пише 
співробітник Державного Історичного Музею в Москві і т. д. 

В даний момент відділ еволюції і типології культури підготовляє до від¬ 
криття дальшу виставу на таку тему: «Вогонь в історії культури». Програма 
вистави складається з таких пунктів: 

1. Способи здобуття вогню. 

2. Вогонь у господарчім житті: 

а) освітлення, б) огрів житла, в) нагрівання. 

3. Вогонь у виробництві; оброблення глини, металю тощо. 

4. Вогонь у релігійнім житті (культ богів вогню, міт про здобуття вогню, 
вогонь у похоронних звичаях і т. и.). 

Відділ еволюції і типології культури при Муз. Антр. та Етн. установа 
молода, перебуває ще іп зіаіи пазсепДі. Вона натрапляє на своєму шляху 
на ріжні перешкоди. Але Академія Наук С.Р.С.Р. ставиться з великим спо¬ 
чуттям до нового відділу 1), і можна сподіватися, що незабаром йому поща¬ 
стить здійснити задуману програму і відбити в своїх колекціях еп тіпіаіпге 
увесь процес культурного розвитку первісного людства. 


Див. промову Неодмінного Секретаря: Отчет о Д 0 яте.їьности Академии Наук СССР 
за 1927 г. І. Ленінград 1928, с. ПІ і XI; А. Е. Ф е р с м а н: „Музейное дело и виставки" 
у збірн. „Академия Наук СССР за 10 лет“. 


Первісне Громадянство—10. 



до ЗБІРКИ МАТЕРІЯЛІВ ПРО „ВОГОНЬ^ В. Г. КРАВЧЕНКА. 

В 1925 р. Культурно-Історична Комісія УАН випустила була анкету для 
збирання відомостів про ролю вогню в світогляді нашого народу. Комісія 
мала на меті систематичне дослідлсення тих культурних пережитків, пі;о від¬ 
бивають у собі колишнє культове значення вогню і зв'язані з цим форми 
його вживання, щоб зібрати останки звичаєвого кодексу щодо вогню. Такий 
кодекс зложений з сучасних пережитків міг-би роз’яснити багато питань і 
щодо значення вогню в минулому,—його ролі в свідомості наших предків^ 
і таким чином послужив-би для реконструкції одної з важних підвалин старо¬ 
українського світогляду. Вже зібрані відомості про пог.ііяди на вогонь, роз¬ 
кинені в чималій скількості в ріжних етнографічних збірниках, хоч і не си¬ 
стематизовані, запевняли, що резу.іьтати такого методичного дослідження 
«вогневих пережитків» мусять бути багаті і змістовні і з боку ідеологічного— 
висловів, повір’їв і легенд, і з боку обрядового—звичаєвих способів поводи¬ 
тися з вогнем, магічних практик, магічних та релігійних дій. Виходячи від 
того вже відомого матеріялу, програму комісії зложено під впливом двояких 
міркувань. По-перше, ідучи за вказівками нашого фольклору, що містяться 
у відомих збірниках і виявляють загальний напрям думки народу в сих 
справах, треба старатися висвітлити ті моменти, до яких нарід виявив свою 
увагу особливими звичаями, висловами або легендами. По-друге, виходячи 
від того значення, що має вогонь для примітивних народів взагалі, і мусів 
мати і для наших далеких предків,—вияснити, як ставиться або ставився 
український нарід до сих питань, що займали більшість народів на почат¬ 
кових щаблях розвитку. 

Таким чином анкета ставила багато питань гіпотетичних, не підказаних 
безпосереднім побутом нашого народу, а подиктованих етнологічними анало¬ 
гіями і еволюційними гіпотезами. З'другої сторони—дещо такого, що дійсно 
знаходилося в нашім побуті, в питаннях анкети могло бути опущено. Тому 
не могло бути несподіванкою, коли-б у збирацькій практиці деякі питання 
ВИЯВ.1ЯЛИСЯ пустими або мало продуктивними, а дещо з зібраного матеріялу 
не відповідало-б на таке запитання анкети. Але на ділі збирацька практика 
виявила небагато таких розходжень. Даючи багато дуже цікавого матеріялу, 
вона підкреслила тільки доцільність такого дослідження «Вогню». Одначе 
треба признати, що темп, яким провадилася ся цінна збирацька робота, не 
був швидкий, і питання про видання задуманого збірника про вогонь не 
дуже то швидко наближалось до свого здійснення. З другого-ж боку, в ін¬ 
тересах самого збирання для зацікавлення збирачів здається корисним не 
держати під спудом зібраного, а пускати в друк принаймні цікавіше з того 
що знайшлося в архіві комісії під рубрикою: Вогонь. Тим більше, що між 
сими матеріялами є суцільна цінна збірка, зложена планово, в одній частині 
нашої країни. Се збірка В. Г. Кравченка з Волині, многозаслуженого зби- 
рача-дослідника волинського фольклору, що власною працею і за допомогою 
знаючих і добре інструктованих помічників за якийсь рік по виході анкети 
переслав до Комісії грубенький зшиток, що сам по собі становить уже певну 
закінчену цілість. 

У своїй анкеті Культурно-Історична комісія вказувала на В. Г. Крав¬ 
ченка як на свого попередника в справі дослідження вогню, бо з усіх стар¬ 
ших етнографів він звернув найбільше уваги на систематичне дослі¬ 
джування сього питання. Тим приємніше нам, що в ряді наших робіт у сій 
сфері шановний Василь Григорович знов займає передове місце. 

Катерина Грушевська. 
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ВАСИЛЬ КРАВЧЕНКО 

ВОГОНЬ. 

Матеріял зібраний на Правобережжі. 

В 1925 р. у журналі «Україна» (кн. 4) надруковано програму для зби¬ 
рання матеріялів що виясняють значення вогню в світогляді українського 
народу, зложену Культурно-Історичною комісією Укр. Акад. Наук за редак¬ 
цією К. М. Грушевської. 

Певна частина такого матеріялу «про вогонь» тоді вже була в мене, але 
його було ще замало, і це примусило мене продовжувати працю. Почасти 
я сам набував матеріялу, а ще більше—поширював оту програму, як межи 
т.т. членами-кореспондентами Етнологічної Секції при Етнографічному Від¬ 
ділі Волин. Н.-Д. Музею (де моя власна праця найбільше зосередлсена), так 
і межи деякими иншими особами, що на мою думку могли-б допомогти справі. 

Допіру подається тут увесь матеріял, як той що належить персонально 
мені, так і той що зібрала його чимала частина тих осіб, котрі через мене 
одержали програму «про вогонь». 

Складаючи всім тим особам щиру подяку за їхню працю, маю зауважити, 
що прізвища кореспондентів показано нижче, де перераховано і всі місця, по 
яких здобуто ті матеріяли. 

Треба також відзначити оту сумлінність, із якою ставились до набування 
тих матеріялів деякі окремі особи, от як: студ. Житомир, укр. педтехнікуму 
П. В. Кіндратюк: забуваючи власну хворість, він так вельми щиро дбав 
за те, щоб потрібного нам матеріялу зібрати як-найбільш та щоб був він 
що-найкращий! «Культгум» Олевського району, на Коростенщииі X. 0. II о- 
гоненко та організатори: Миропільського району, Волин. окр. — С. П. Ано- 
шин та Славуцького р., ПІепетівськ. окр.—В. І. Кочу бей—варті подяїіи 
за те, що зуміли, під час перепідготовлення, притягти до цієї праці свої 
вчительські колективи в 1925 р. 

Деякі пояснення щодо самого тексту матеріялів 

про вогонь. 

Всі ті записи «про вогонь», щО осьде подаються, ні змістом, ні мовою 
не змінені проти того, як одержано їх ВІД наших шановних товаришів-ко- 
респондентів. Отже, оскільки було ВИДНО з транскрипції самих записів, чи 
то коли сам їхній збирач зазначав, якої саме він додержувався мови набу¬ 
ваючи матеріял у натурі,—усі ці записи поділено на три частині, а саме: 
діялектичну, півдіялектичну і недіялектичну. 

Для загального скорочення зайвого тексту пояснень, перед кожним окре¬ 
мим текстом—оповідання, казки, переказу й т. и.—стоїть лише одна з цих 
трьох літер: д (=діялектично), п (=півдіялектично) і и (=недіялектично). 

В тих випадках, коли якийсь культ, звичай, міт і т. ин. без жадної зміни 
існує в ріжних місцевостях, то щоб уникнути повторювань одного й того 
тексту—-всі ті місця коротко зазначені словами «Ст.» «Тр.» і т. и. Напри¬ 
клад: у матеріялах, що далі подано під літ. «Д», § І, п. 10-й, читаємо: 

«10. н. На Великодну ніч кругом церкви роскладають огні.—Нес., Кул.-М., 
Троща". .Ііт. «н», що стоїть перед текстом, визначає, що в натурі записа 
проведено «недіялектично». Припис у кінці тексту: «Нес., Кул.-М., їроща»— 
визначає, що звичай, про який іде мова, існує в селах: Несолоні—Пулин- 
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ського р. Волинської окр., Еулешівському Майданку—Городницького р. на 
Коростеніцині, та в Трощі—Янушпільського р. на Бердичівщині. 

Отже треба мати на увазі ще й те, що сама говірка, якою переведено 
певного записа, стосується до тієї містини, яка зазначена першою після 
тексту запису, цебто в поданому випадку (під літ. Д. § І, п. 10) запис про¬ 
ведено в «Нес», с. Несолоні. 

Такий спосіб скорочувати дасть надалі можливість (коли матеріялу «про 
вогонь» надійде багато) легко скласти відповідну мапу в справі певного 
поширення того чи иншого звичаю або культу по всій території України. 

Що до транскрипції записів, то на мою думку—всі їх треба-б було про¬ 
вадити в натурі і друкувати так, як того вимагають «Вказівки, як запису¬ 
вати діялектичні матеріяли на українським язиковім обширі», що подав 
проф. 6. К. Тимченко—вони бо більш зрозумілі широким колам студенства 
та сільського вчительства. 

На жаль, наші друкарні не мають у себе потрібної кількости відповідних 
знаків щоб зазначати деякі тонкощі ріжних говірок. Ось це й примусило 
мене ввесь матеріял переписати звичайним літературним правописом. Разом 
з тим, у межах можливого, я намагався зберегти більш видатні відмінності 
всякої окремої говірки, а для того: 

а) латинська літ. 1—замінює собою літ. «л» небінну; 

б) щоб відтінити шелестівки «и», «т», «д», «с» «ц» і «з» перед голосівкою 
«і»—в випадках, коли вони вимовляються в говірках м'яко, то над літ. «і» 
ставиться дві крапки, а саме—пишеться «ї». 

Всі инші відмінності правопису проти літературної мови писано з додер¬ 
жанням «Вказівок» проф 6. К. їимченка. 

Що до поділу матеріялу <'Про вогонь», то я розбив його на ці п’ять груп: 

A. Космічні та инші уявлення про вогонь. 

Б. Здобування й користування вогнем. 

B. Пошана до вогню. 

Г. Вогонь у родинному побуті. 

Д. Загальні відомості про вогонь. 

Уникаючи зайвого накопичування матеріялу до друку,—замість щоб під 
усяким окремим текстом переказу, загадки й т. и. подавати: місцевість, дату, 
від кого й хто подав чи то занотував той матеріял, пороблено такі ско¬ 
рочення: 

1. Ан. = с. Андрієвичі, Городницького району, на Коростенщині. З старого зшитку 
1901 р., збирач невідомий. 

2. Бать. — с. Батьків, бі.чя м. Радивилова, Крем'янецьк. пов. від 0. А. Фотин- 
ського. 1925. 

3. Б і л. = с. Біложівка, Перерослав. вол.. Острозьк. п. від К. Я. Левицького. 1926. 

4. Б о р. = с. Борисів, Плужанської вол., Острозьк. п., занотувала вчителька Ол. Мар- 
чанівська. 1921. 

5. Б р. - П. = Брацлавський пов., на Поділлю, від К. П. Іванченка. 1924. 

6. Б у р.--с. Бурківці, Янушпіль. вол., на Бердичівпі,ині. 1921. 

7. В. - Л і с. = с. Великі Лісовці, Попелянського р., на Білоцерківіцині, від Олкс. 
Можаровської. 1920—21. 

8. В. - М о ш. = с. Великі Мошки, Овруч, р., на Коростеніц., від Стоцьких, занотував 
В. Прус. 13/ІХ 1924 р 

9. В.-Хв. =:с. Велика Хвосня, Овруч, р., Коростсн. окр., від Приймачка, заноту¬ 
вав В. Прус. 13/1Х 1924 р. 

10. Глад. = с. Гладковичі, Овруч, р., Коростен. окр.—від Петра Цурки. 1924. 

11. Гл. = с. Глумча, Емельчинськ. р., Коростен. окр. подав 0. Симонович. 1925. 

12. Г о л. = с. Голиші, Олевського р., Коростен. окр., подав „культгум“ X. 0. Пого- 
ненко. 1925. 

13. Гор. =:м-ко Горошки (=Володарське), Волин. окр. 1923 р. 

14. Г р. = с. Гришавка—під Бердичевом, подала Н. Бойківна. 1924. 

15. Д а в. = с. Давидки, Коростеиськ. р. й округи від Антона Виговського. 1925. 

16. Дв.= с. Дворець, Троянівськ. р., Волин. окр.—від Семена Пуздрача, 80 ро¬ 
ків. 1923—25 рр. 
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17. Доб. = с. Добринь, Черняхівськ. р., Волин. окр., від Параски Жлудської занот. 
Г. П. Іліоченко. 11/ІХ 1926 р. 

18. Жит. = м. Житомир—від Олени Ст. Рибакової. 1925. 

19. Забр. = с. Забріддл, Черняхів. р., Волин. окр—від П. Костецького. 1923. 

20. Зам. = хут. Заморочений, Берездівськ. р., Шепетівської окр.—зібрали учні 
7-річн. трудшколи Ліщук і Паламарчук. 1924. 

21. З а р. = с. Зарубинці, Андрушівськ. р., Бердичів, окр. занотував студ. Маг- 
рело. 1925. 

22. З в. = с. Зведенівка, Дзкурииськ. р., Тульчинської окр. від Арсена Криворучки 
занотував П. В. Кіидратіок. 20/\'*1[1 1926 р. 

23. Ис. — Б. = с. Искорость при м. Коростяні, занотувала Н. Балева. 1925. 

24. Ис. = с. Искорость при м. Коростені—від Савки Бондарчука. 1925. 

25. Кам.-Кр. = с. Камінна Криниця-па Одещині від баби Бендас—занотувала 
вчителька N . 1924. 

26. Кам.-Бр. = с. Камінний Брід, Потіївськ. р., Волин. окр., подали студенти 
житом, укрпедтехн. Сто лан і Микита Криворучки. 1923. 

27. К а п. = с. Капустин, Грицівськ. р., ІПепетівськ. окр.. занот. учит. П. М. Л\ол- 
товський. 1925. 

28. Кол. =:с. Колбдялсне, Романівськ. р. Волин. окр.—за проводом Свир. Аношина 
матеріали здобуті за перепідготовлення вчителів. 1925. 

29. К о п. = с. Конище, Олевського р., на Коростенщині, занот. учит. Мелник. По¬ 
дав «культгум» X. 0. Погоненко. 1925. 

30. К о п т. = с. Контьовщина, Словечанського р., Коростен. окр. від учит. Ку¬ 
чера. 1925. 

31. Кр. = м. Краснопіль, Янушпільськ. р., Бердичів, окр., зібрав студ. Задоролс- 
ній. 1924 

32. К у л. - М. = д. Кулешівський Майданок, Городницьк. р., Коростен. окр. від 
Одама Гербовського. 31/^ 1926. 

33. Л а с. = с. Ласки, Народич. вол., Коростень, окр., занот. студ. В. Прус. 13/Х 1924. 

34. Л е в. = м. Левків, Волин. окр., занот. від Никифора Кіндратіока. 1922. 

35. Л у г. = м. Лугини, Коростен. окр., занот. Я. Ф. Поталчук. 1924. 

36. Лук. =:с. Лука, Іванківськ. р., Волин. окр.—від матери занот. Н. Дмитрук. 
1922-23. 

37. М а р. = с. Мар’янівка, Потіївськ. р., Волин. окр. - подав студ. Хлопицький. 1925. 

38. Меч, = с. Мечиславівка, Городницьк. р., Коростенської окр., зібрав слухач Жи¬ 
томир. партшколи Ф. М. Петрук. 1925. 

* 39. М и с. = с. Мислятин, Заславськ. р, Волинськ. окр.—від М. Омельчукової занот. 
учитель П. М. Лголтовський. 1925. 

40. Мок. = с. Мокре, Ярунського р., Волин. окр., подав учитель N. 1925. 

41. М о т. ^ с. Мотовилівка, Ліобарськ. р., Бердичів, окр., занот. вчит. Оііалай- 
ківна. 1924. 

42. Нес. = с. Несолонь, Пулин. р., Волин. окр.—занот. вчит. 3. 0. Мовчаиова. 1925. 

43. П о г р. = м. Погребище, Бердичівщина—від Ганни Рибакової 15/УІІ 1925. 

44. Підд. = с. Піддубці, Анопільськ. р., Шенетівськ. окр., занот. учит. С. Г. Гу- 
енко. 1926. 

45. Пр. = с. Припутиі, Заслав, р., Шепотів, окр., від Ст. Загоруй—занот. учит. Жол- 
товський 15/ХІІ 1925 р. 

46. Р.-Підл. = с. Рудня Підлубецька, Емельчинськ. р., Коростенськ. окр. від учит. 
Сокирка. 1924. 

47. Сал. = с. Сали, Потіївського р., Волин. окр., занот. студ. А. Колосник. 1922. 

48. С е л. = с. Селець, Потіівск. р., Волин. окр., занот. учит. Ілько Шумський. 1923. 

49. Сел. = д. Селище—при с. Гладковичах, Овруч, р., Коростен. окр. від Костіо- 
ченка. 1924. 

50. С е н. = Сениги, Берездівського р., Шепетівськ. окр., зібрали учні 7-річньої труд¬ 
школи Мих. Морозюк і Степанида Нестеруківна. 1924. 

51. С і н ь. = с. Сіньґурі, Троянівськ. р., Волин. окр., від Трохима Марциніока. 1920. 

52. Сл. = м. Славута, Шепетівськ. окр.,—за проводом учителя В. І Кочубея зібрали 
вчителі району за перепідготовлення в жовтні 1925 р. 

53. Сол. = с. Солотвин, Бердичівського району й окр. 2/1 1926-від бабів Маріки 
й Наталки, від дівчини Маври 14 років та від дядька Купер’яна Кіндратіоків—занот. 
П. В. Кіндратюк. 

54. Ст. = с. Станішівка, Іванківськ. р., Волин. окр. від Ольги Ковалевської. 1925. 

55. Стар. = с. Старосільці, від матери, 1922. 1 Коростишівськ. району, Волин. окр., 

56. Студ. = 0 . Студениця. / занот. учитель І. Ф. ІДатилюк. 

57. Троща=:с. Троща, Янушпільськ. р., Бердичів, окр. — занот. вчителька Ганя 
Кравчуківна. 1923. 

58. Тр =:м. Троянів, Волин. окр.—від Параски ІОрчикової 50 р. та Юхима Нечи- 
порука 75 р.—занотував Іпол. Колосник. 6/ХІ 1925. 

59. Тул. = с. Тулин, Іванківськ. р., Волин. окрзанот. студ. Мих. Пухтаевич. 1922. 
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60. X р. = с. Хролин, Судилківськ. р., Шепетів. окр., занот. студ. Н. Пилипчуківна. 1925. 

61. Чер. = м. Черняхів» Волин. окр., занот. студ. Ворончук. 1922. 

62. Чоп. = с Чоповичі, Малинськ. р., Коростеньської окр.—від матери Одюшки— 
занот. студ. С. Я. Шоботенко. 1926. 

63. Я р. = с. Яроватка, Краснопільськ. р., Уманськ. окр. від Зіновії Слюсаренківни О- 

Матеріяли, що тут зазначені під №№ 2, З, 5, 6, 7, 10, 15, 16, 18, 19, 24, ЗО, 32, 34, 

43, 46, 49, 51, 54, і 63—зан отував я сам. 

А. КОСМІЧНІ ТА ИНШІ УЯВЛЕННЯ ПРО ВОГОНЬ. 

I. З якого часу вогонь і хто його сотворив чи здобув. 

1. п. Огонь старший од людей. З огню наша земля. Еол. 

2. н. Огонь—сотворив огонь. Гол. 

3. н. Огонь сотворив бог, але як, то не відомо. Пр. 

4. д. Гонь людям бог послав. Підд., Мис. 

5. п. Без огню людина не була нікбле. Кол. 

6. д. Оугонь з неба впав. Чоп. 

7. д. Люде^ старшієї за воугонь. Чоп. 

8. н. Як люди настали, то й вогонь мусїв бути, бо без вогню люди ни 
можуть бути. Мис. 

9. н. Нечиста сила ховала огонь у кремені, але бог надоумив відшукати 
його там кресилом. Еьп. 

10. н. Огонь нестарший од людини, але вважають його чимсь надзви¬ 
чайним. Еоп. 

II. п. Огнем бог карає людей—для того він його й сотворив, як на добро 
людям, так і на зле. Потім, коли бог сотворив чоловіка, то забрав огонь 
8 собою, і він лишився біля бога, і ним володіють янголи—ним карають 
людей. Спочатку огонь був без диму, яким він і тепер лишився в руках ян¬ 
голів. Еол. 

12. д. Огонь був снрелсдовіка, і в він, і буде до кінця віка. 

Огонь—сьватий,—бог його дав Ілії пророкові. Ілїя як гримить, то блискає 
огонь,—од коліс ідб огонь той, що бог йуму дав. 

Огонь той Ілїя дав людям—запалював дерева, хати, і люди той огонь 
брали сибі, і побачили, шо без огню не мона жити—стали свій огбнь робити,— 
почали крисати; а пбсьля видумали сірники, а тепбр видумали ше якісь 
зажигалки. 

Бог людям дав огонь і нагучив їх варити страву. Сол. 

II. Чорт дав комарі, а бог—огбнь. 

д. Це так було, значить,—коли бог сотворив людину, тоді ше огню не 
було, але чоловік сам скучав, і от він захотів до бога йти, щоб бог дав йому 
якогось друга. Але зли дух знав, шо він піде до бога просить. 3.їи дух 
надумався у дорозі пе^^ре^^шкоджати йому. І коли чоловік уже йшов, то він 
напустив на його вітри, дощи, грім і блйскавйцї. Но чоловік ішов, не зва¬ 
жаючи.—Бачить зли дух, шо не лякаєця чоловік цього, він узяв піску, 
сипнув угору і сказав:—«Да будуть ку’^марі»!..—Зрубились ку®марі і сип¬ 
нулися в вічи цьому чоловіку. Це чоловіку помішйло—він не міг одогнацє 
від них нічим. 

Бог же побачив, шо це такб діло,—зислав якогось посланця з іскрою 
огню,—Посланець сказав:—«Бери но, чо.іовіче, цю іскру, запалй порохняка».— 
От чоловік одламав с пня чи с колбди порохнякй, запалив йогб. Коли почав 
дим іти, кумарі стали втекать. От чоловік бачить, що ц6 для його якб.сь 
пбмощ прйслана для того, аби дойти до бога с прозьбоїо. 

0 Матеріяли, що під ними зазначено: „З рукоп. журн. „Етнограф/* виписано з того 
журналу, що в р.р. 1923—25 видавав етнографічний (крайознавчий) гурток при Л^ито- 
мир. укрпедтехнікумі. 
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Чорт дав ку^марі, а бог—огонь. 

В д. Кулешівському Майданну, Городницького р., Коростен- 
ської окр. від свого сусіди Степана Липського чув і переказав Одам Гер- 
бовський ЗІ/Т 1920 р. 

III. Звідки взявся вогонь на землі. 

Міта, що осьде подається, доставив з с. Глумчі, Емельчинського р. Ко- 
ростеньської окр. гр. 6. Симонович, але не зазначив, яким шляхом чи то від 
кого він його здобув. Якщо ця річ не є штучний твір якогось митця— 
невідомого авторові цих рядків, а є дійсно міт, то це було-б дуже цікаво. 
Та тільки справа в тому, що оскільки то видко з самого змісту цієї речі, 
космографія її авторові вже була відома за досить. Щоб усе-ж таки виявити 
перводжерело цього твору, я зараз таки послав прохання до гр. Симоновича 
про те, щоб він зробив ласку й повідомив-би—з чиїх уст цю річ він зано¬ 
тував? Нажаль, відповіди на те прохання досі не одержано. 

Що до самого змісту цього «міту», то він такий цікавий, що я приму¬ 
шений спокуситись на те, щоб осьде подати його на суд читача. 

До речи, текст «міту» писаний російською літературною мовою, а переклад 
належить мені. 

н. «Колись на землі не було нічого—тільки Сонце та Мороз. Межи ними 
велась одвічна війна й ворожнеча. 

Земля для них була місцем для бойовйщ. 

Як тільки Сонце брало гору, го вся Земля вогнем кипіла й клекотіла. 

Коли брав гору Мороз—уся Земля перетворювалась на одну величбзну 
крижйну. 

Довго, вельми довго точилася ця війна.—Нарешті Мороз переміг Сонце 
і запакував його в самий осередок Землі, щоб звідти воно ніколи не могло 
вилізти. 

Після того, як Сонце запаковано в Землю, Земля зробилась кригою, і на 
Землі настала ніч. 

Довго Сонце мучилося в Землі і все палило навколо сббе, намагаючись 
пропалити дірку та вискочити на Землю. 

Коли Сонце вискакувало з Землі, то воно так високо підняло Землю, що 
вона аж об самісіньке небо торкалась. 

Мороз мусив з цього місця оступитися, а Земля зараз-же поросла 
травбю й лісом. 

Сонце аж умлівало від щастя, постерігаючи те, як од його тепла залюд¬ 
ніла Земля. 

Та Сонцева радість і тріюмф—недовго тяглися... 

Мороз, зібравши свої дванайцятеро молодших братів, удруге повів наступ 
на Сонце—подолав його і знов запакував у Землю. Але щоб воно знов не 
вийшло на Землю—цю останню він скував що-найгрубшою кригою. 

Після цього Мороз вельми довго панував на Землі, - у Вихрі, Вітрі й Хурті— 
святкував свого перемогу!.. 

А врешті—знемігся своїм тріумфом - Мороз і ліг одпочинути і заснув 
міцним сном. 

Як він ішов спати, то наказав своїм молодшим братам добре пильнувати 
Землі, щоб з неї не вискочило Сонце. 

Він дав їм на допомогу всі Вітри й Вихри. 

Брати виконали наказа свого старшого брата і своїм холодним хукан¬ 
ням, Бурями й Хуртою розхолоджували Землю. 

Врешті, знемігшись, зібралися відпочинути на одній з найвищих на світі 
крижаних гір.—Межи ними не було тільки наймолодшого брата,—він заблу¬ 
див у вихрі сніжаної Хуртй, відшукуючи своїх братів. 
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Коли вони трохи посиділи, то знемога опанувала їх, і змеживши свої очі— 
поснули велетенським сном. 

Місяць і Зірки дуже гнівались на Мороза та на його товаришів—Мете¬ 
лицю й Вихор—постановили, скориставшися тим, що Морози сплять—визво¬ 
лити Сонце з осередку Землі. 

Вони для цього послали одну Зірку до Соиця, зазначивши те місце, на 
якому сплять Морози, щоб воно як-небудь постаралося випірнути з Землі й 
розтопити Мороза. 

Місяць і Зірки за те на Мороза лютували, що через Вихри й Х^ґи вони 
не мали змоги пишатися перед Землею красою гри свого блиску. 

Сонце, довідавшись від Зірки про те місце, де поснули Морози, напру¬ 
жилось, підняло Землю й своєю пекучею жаротою розтопило Морози, а самб 
вискочило на земну поверхню. 

Старий Мороз, постерігши, що всі його молодші брати загинули, втік на 
кінець Зем.іі, а наймолодший його браток—на другий кінець Землі, і звідти 
вони, безсилі, лютуючи, часами дмуть на Сонце і вже більше ніколи не 
сміють заходити з ним у одверту боротьбу... Там і до сьогодні живуть вони 
в своїх крижаних палЄ,цах. 

Але щоб Мороз, набравшися сили, знов не заморозив Сонця, то Місяць 
і Зірки забрали його до себе на небо й там поставили його коло себе. 

А Зірку-вістунку залишили на тому самому місці за вартового, де пере¬ 
бувають брати Морози. 

Вона перша з’являється на Небі тоді, коли Сонце заходить на спочивок; 
вона остання й залишає його тоді, коли воно встає і вмивається. 

А на тому місці, де прорвалося Сонечко з Землі, вічно палає Огонь,— 
його взяли люди й рознесли його по всьому світі. 

З того часу ті самі Вогонь і Сонце люди почали вважати за божество, 
яко силу що оживляє й загріває, а через те й ставляться до них з особ¬ 
ливою пошаною, як до справедливого бога (1925). 

ІТ. 'Звідки взявсь огонь, або з якого часу святкують 

«усіх святих». 

п. Це було за тих часів, коли на землі були св’яті люди. Тепер не до 
того. Тепер—подавай іжи, питлб,, бдїжи... Тепер людині багато дечого треба. 
А колись було просто-їжи, де не повернись—тбпло, простір і всі один до 
другого 3 пошаною. 

От у ті часи трапилась така подія, що Сонце перестало гріти. Земля— 
родити. Гірко прийшлось людям. Одягли вони шкури, почали кормитись уся¬ 
кою всячиною. За кусок їжи платили кавалком життя. Ну й твжко! хіб4 так 
довго протягнеш? От і почали плакатись. 

А св’яті ходять, розважають—останнім діляться. 

Всім людям тяжко, а св’ятим і поготів. 

А літі біжать... 

Св’ятих від такого нужденного життя з кожним роком більшає. Деяких 
почали живими брати на небо. От вони й порозказували там—щ6 за «добре» 
життя на землі. 

Прийшлось перевірити, бо дуже було непохоже на правду. Почали по 
землі ходить три «стрйнники». Розпитують, придивляються...—А людям і 
в тягость, бо й сами не мають чого їсти. Але нічого—зустрічають приємно, 
останнім діляться. 

Так пройшли вони од краю до краю землі. Вже й подорожі.кінець, бо 
нема куди далі йти... Але ось!.. Дитина... Суха, обірвана, голодна,—скаче на 
одній нозі й такі соромицькі слова одп4лює на старців, що зупинились вони, 
здивувалися!.. Всю землю пройшли, а такої прикрости не бачили... 

Людей поназбігалось, обступили старців, а дитину одтірають. 
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А були ті старцї~6ог, а дитина—нечистий. Заздросно стало окаянному, 
що ніхто не зневажив старців. „Тепер усї св’ятими стануть",—подумав він 
і давай лаяти 1 

Один із старців і каже: 

— „Лукавому треба дати по заслузі'*. 

Люди розступились; підійшов він до дитини й суворо ткнув пальця в Землю. 
Скрутилась дитина, заверещала, та—в Землю!—Ті.ііьки курава пішла. Тоді за¬ 
говорили всі старці разом: 

— „Треба дати й вам по заслугах". 

Один старець почав копати глину. На диво хутко з рук його виходила 
цеглина за цеглиною. 

Другий старець в одну мить зложив із цеглини піч з коміном і запічком; 
а третій—витяг з кишені щось світле й блискуче і положив у піч. Запалав 
огник, пішло тепло навкруги. Скупчився нарід. 

А один із старців обвів рукою навкруги—з’явилися стіни, дах... Огля¬ 
нулись люди, а вже ні старців, ні св’ятих немає. І з тих часів на Землі не 
згасає огонь. Коли загасне в одній хаті, то є в другій хаті, в другому 
селі. 

Людям стало легше жити. А св’яті в того часу вже не з’являлись на Землі. 
Як забрали іх старці, так і кінець! 

З того часу люди св’яткують «усіх святих». 

Розповів М. Квач в передмістя Старосілля в м. Славуті, на Шепетівщині, 
а занотував В. І. Кочубей. 1/ХІ 1925 р. 

V. Який був світ (Земля) колись. 

1. н. Балакають, що ввесь світ був у воді, а не в огні. Гол. 

2. д. Колись вся Земля була іден огонь. Кул.~М. 

3. д. Колись сьвіт усбнький був у огні—ішов огняний дощ. Сол. 

4. п. Огнем був обнятий весь світ. Кол. 

VI. Чи вогонь завжди однаковий. 

1. н. Огонь завжди був такий, як зараз. Еоп., Пр,, Мис. 

2. н. Огонь поділяється на «сухий» і «мокрий». 

Від «мокрого» вогню можна спастись ( = огонь із дощем, блискавицею, 
громовицею). Від «сухого»-ж огню (=без дощу)—нема поради. 

«Сухий» огонь,—блискавка без дощу, чуть помітною громовицею, або— 
несподівано раптовий грім, а далі—тиха й ясна погода. 

Коли пожежа від огню «сухого», то не слід і гасити, однаково—згорить, 
бо це—«божа кара». Сл. 

VII. Через що вогонь у камінь сховавсь. 

д. Колись заспорив огонь із водою. Огонь сказав: 

— Я втечу. 

А вода сказала: 

— Я дожену—то заллю. 

Але як цей спор був, то людей ще не було. От вони собі заклались. 
І огонь почав утекать, а вода—доганять! 

Оглянувся огонь, то вода от-от наганяє!., от-от наганяє!.. 

Огонь бачить, що біда, да в камень, дай сховавсь! 

Коли бог сотворив чолов’іка, то чолов’ік уже сам найшов його в камені, 
і він буде в камені поки сьвіта й сонця. 

В д. Кулешівському Майданку, Городницького району, на Коро- 
стенщині, 31/V 1926 р. від Одама Гербовського. 
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VIII. Чи був вогонь колись твариною, чи людиною. 

1. д. Я чув малим, ш,о колись огонь телям був. Кул.-М. 

2. п. Говбрать старі ліоди, що як має болєзь яка бути—мають люди уми- 
ріти, то огонь ходить по землі у виді чоловіка. Пр. 

3. п. Ідей дядько казав міні, що буть-би то він уночі зустрічався з огнем 
і доганяв його. Вогонь—ходить. Еопт. 

4. н. Огонь може бути людиною, бо він балакає. Мис. 

5. д. Часом ходит оугонь і людей ле'кає*.—Треба богу моулйцця —«да 
воскреснєт бог»,— то не* чепатиме*. Чоп. 

XI. Вогонь при кінці світу. 

1. н. При кінці огонь, кажуть, візьметься по божому приказу... Для бога 
все можливо. Гол., Коп. 

2. д. На кінець сьвіта, коули затрубить архангел Гавриіл да повстануть 
усі на суд, то після страшного суду займбця земля такім огнем, що буде 
горить вода і камінне. Еул.-М. 

3. д. При коньці віка, кажут, буде такий вогонь, шо все спалит... І поувіє 
вітир і зримняе гори із долинами—зробит усе рімно. Погр. 

4. д. Як'" бу-де Страшні Суд, то ударіт вед’икі груом і будить землетра- 
сеніє. Роскроеца небо от края до края і зьвозді впад;^т з неба; а сонце 
померкнет, а м’єсяц ни дасьць сьвету. — Згоріт всьо до конца—земля і всьо, 
што на землі і все д’ела згорат. І будет новий сьвет і нбвая земля. Ие. 

5. д. Пирйд (пйрид) страшним судом огонь спалить все на сьвіті, і тоді 
буде страшний суд. Сол. 

6. н. На кінець світа впадб з неба вогонь та спалить усю землю. Мис. 

7. д. Калсут, щоу буде* страшний суд—упадб з нбба оугонь і загу°рицьця 
вся Зе*мля. Чоп. 


X. Огні на болотах. 

1. н. Огні на болотах, то—душі нехрищених дітей. Гл. 

2. н. Огонь, що на болоті, то—закляте золото пересувається. Еоп. 

3. н. Вогні, що горять на болоті—гроші, але іх трудно найти. Гол., Біл. 

4. н. Огні на болоті, то—гроші пересушуються. Пр. 

5. п. Коли бачить огонь на болоті, то кажуть, що то горать гроші. Вони 
горать синім вогнем, і схожий той огонь на пружйну. Еол. 

6. д. Огонь, що на болоті з’явився і виходить—іде за вітром і проти 
вітра. Це то факт! Еул.-М. 

7. н. Вогні на болотах, то—гроші горать. Доб., Зв. 

8. Вогонь на болоті «Марґель». 

д. Ось було минулоі осені така штука: ішов Котвіцкі Віталь і Гарбовські 
Янкб. Побачили цей огонь, що взявся на болоті, яке звбця „Мй,рґель“. Вий¬ 
шов цей огонь, направивсь по залізниці. Вони думали, що це йде сторож 
з лихтарем. Але коли приблизився цей огонь до них—вони стояли на пере- 
езді. Побачивши, шо це щось незвичайне, полякалися. Воно проходило не 
більш, як три кроки од них. Віталь хотів його вдарить, а Янко злякався і 
задержав його. 

Після цього то вони оповідали своїм товаришам і сперечались. Виталькб 
казав, що це був такі маленькі «дідочок» і в його око сьвітило. А Янкб 
казав, шо це була сьвічка.—А Виталько йому сказав:—Коли-б була сьвічка, 
то коли він («дідочок») прийшов, то таґже сьвітйло-б до нас, а то уперед 
тилько сьвітить, яко-би сам собі осьвіщае дорогу. Еул.-М. 
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9 . з крапок крові забитого брата поробився вогопь па болоті. 

Легенду, що осьде подається, надіслав до мене гр. Є. Симонович із с. Глумчі, 
Емельчинського р. Коростеньської округи в м. листопаді 1925 р. Писана вона 
російською мовою. Переклад—мій. 

Що до змісту легенди, то це—варіяит відомого біблійного переказу про те, як 
Каїн забив Авеля. (В. К.) 

н. Було в одного батька два сини. Довго вони жили в згоді і були на 
втіху своїм батькам. Старший був лихий, а молодший—добрий і через те 
батьки молодшого любили більше. Це дуже ображало старшого брата. Зго¬ 
дом—помаленьку старшого опанувала заздрість і злість на молодшого брата. 
Гніваючись, старший поїхав у поле орати і там забив вола. За це батько 
дуже розгнівався на нього й сказав:—«Коли-б ти був такий, як твій мо¬ 
лодший брат, то ти-б цього не зробив, і якщо ти й надалі не зміниш своєї 
вдачі, то я тебе прожену геть». 

Те, що вилаяв батько, та щей похвалив молодшого брата, дуже розгні¬ 
вало старшого сина, і він поставив собі—позбавитися його. 

Якось пішли брати на влови,—знемігшись, посідали відпочити біля яко¬ 
гось болота. 

В цей час вони почули близько себе качиний писк із болота. Старший 
сказав молодшому: 

— Ходім і наб’єм качок! 

Молодший, жартуючи, відказав: 

— Не тобі бити таку дрібну дичину. 

Межи братами з цього приводу спинилася суперечка,—старший розгнівався 
на молодшого за його жарти.—Зірвавшись, старший брат сказав: 

— Та вас тільки трьох святих на Землі,—батько, мати й ти!—Ви все 
зможете і всі ви—гарні! 

Вхопив свого кийка і забив молодшого брата. 

Крапки крові розлетілись по болоту і з них зараз-же поробився вогонь, 
який і розвіявся по болоту. Старший брат закопав тіло свого молодшого 
брата в землю. З того часу ті вогники й никають по болоту, відшукуючи 
те тіло, з якого вони вийшли, гадаючи, що воно лежить у болоті. 

Ці вогники бувають видимі й невидимі. Видко їх тільки тоді, коли в пев¬ 
ній містині має скоїтись якесь лихо, як от—худоба має гинути, помірок на 
люди, війна чи то будлі-яке нещастя для людей. 

10. д. То буває над бо^лотом, то малбнькі червоненькі огоньки, то якраз 
світять, як каганець. Такі в них є голбвки, як у вужа,—головка така, як 
мідна. Як поночі, то воно сіяє. Де. 

XI. Гроші, що горять. 

1. Тільки ті гроші^ що рано горять^ даються взятися. 

д. Гроші тиє дадуця взятись добре, якіє горать рано. От їдна молодиця, 
молившись богу, глянула в вікно, коли дйвиця—під плотом огник блимає!.. 
Вона й догадалась —«що це, чи не гроши горать?!» 

Помолившись богу, взяла копаничку, разів зо два грибнула—зачи®пивсь 
казанець... 

За копаницею витягнувсь казан грошей. Кул.-М, 

2. Грошей, що горять уночі, не візьмеш, 

д. А їден-же тей, що бачив - уно^чи горили гроши. Приходить туди і тут 
тра-а було йому якусь признаку покинуть. От він скинув постоли дай поки- 
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нув там. Пошов по заступа. Приходить, начав копать... Коли чує—аж шось 
шумить!.. Коли він дивиця—аж якиєсь огнянй конї бежать!.. Вун 8.їякй,вся... 
Коли приходить якись «панок» до його с копитами да давай йому пере¬ 
шкоджать... А вун не слухає... 

Ото «вун» (нечистий) вихватив заступа дей кінув!.. Кул.-М, 

3. д. Гроші горать синїм полумням. Гроши закляті горать до півночи, 
їх ніхто ни викопає. 

Гроши низакляті (нипрокляті) горать пісьля півночи, і їх мона вико¬ 
пати. Сол. 

4. д. То буває часом гроші горать. Теперишнї гроши, то зараз згоріть, 
а колйшнії гроши довго горать—виходять із землі наверх і горать. Де. 

5. Як горять гроші. 

д. Нь’е то так трапляєца. Мати яднаго разу йшли так через городи поісля 
В шестя. Йдуть вони—аж земля так і ввогнулась. Вони беруть да так одвер¬ 
тають цю землю зверху... Аж казанок видно. Вони це роблять, коли йде баба 
Мекварецька. А вони й кажуть: 

— «Параско, Параско!.. А йди да ось гроши во^зьмемо»! 

Як вони це сказали—аж в цьому мнїесьтї шось—«гу-у-у!»... так аж земля 
затрусилась. Вони удвох дивляця — аж казанка й не видно, а то”лько угольле 
зверху. Гроши, значить, згоре^ли... Ай їй богу, правда! От дурне дитя... Це 
не всякий може взять гроши. Колись, бач, люде були багати: мали багацька 
золота, срібла, медї,—а як приходилось умирать і ни було сродства, до ці 

гроши закопували і заклинали—призначити кому хотїели, але нехто не знав. 

То"лько той і молсе взять гроши, кому вони принадліежать, а як хто другі, 
до не во'зьм6,-”-вони зробляця або угольлєм або черепками. А як заклене, 

до їх нехто не викопає, а виходять вони з землїе вужами, гадюками або 
жабами. 

В с. Старосільцях, Корбстишівського району Волинської округи, від ма- 
тери занотував 1923 р. Ів. Ф. ПІатилюк. 

6. д. Ото, як ходять огні, до так гроши горать. Треба туди кинуть з чо¬ 
бота онучу, і потухне. На другий день на тому самому мнїсьці мона гроши 
викопать. Кам.-Бр. 


7. Звідки в згшлі грошів гцо горать. 

д. Моя бабушка казала, що до Вшестя гроши, де вони є у землі зако¬ 
пані, у сім лїт раз пересушуюця, і як золото, то горить чи®рв6ним о^гнем, 
сїребро—білим, міть—синїм. 

А я її питаю: 

— Хто-ж це був такий дурний, що закопував гроши в землю і не ви¬ 
копував? 

А вона міні й каже: 

— Колись (?; мат'єжи і вирізали людей — Татари, По^ляки... І от во^ни 
тікали самі в .ліс, а гроши, все сво^'є добро хо^вали в землю. І от, як їх 
виріжуть у лісі, то ті гроші оУстаюця у зимлї-горать... 

Приїхав їден Татарин у хату до^ мужика і хтїв їх по^різать, но ни було 
мужика, а була тилко жінка, пикла саме хліп. 

Цей Татар її ни чипав зара, а о^бо^л^дав пока вона напече хліба, бо й 
сам їсти хотів. Прив^язав коня до тину, сам сів у хатї на погрозі і задрімав. 
Жінка бачить, шо він ожидає її, що він її заріже, во^на наставила баняк 
воУди в піч. Баняк дб-обре закипів!.. Во^на узяла того баняка і випарила 




ЗБІРКА МАТЕРІЯЛІВ ПРО ВОГОНЬ 157 


Татаринові очи. Шатнулась у його по кишенях—набрала багато золота... 
коня од'язала й пустила. Сама забрала хлїп, по^бігла в лїс!.. 

З м. Ліщина, Котелянського району Житомирської окр., від Антона 
Білого. 1923 р. 

XII. Огні на могилках. 

1. и. Душі померших з’являються на могилках огниками, що блукають. 
Нес.^ Біл, 

2. д. Цї огники бувають на могилах грішних людей і, кажуть,—людина 
очищаїця з гріхів. Кул-М. 

3. п. Про огнї, що горать на могилках, кажуть, що то вонй горать на 
злих людях. Еол. 

4. н. Огнї на могилках з’являються тільки в добрих людей. Гол,, Еоп, 

5. д. Коли бачать на могилах огнї—вони показуюця, як огненна людина, 
то, кажуть, що «лякає». Еул.-М. 

XIII. Мишачий огонь. 

д. Про «мйшачи огонь» чули?.. Але мишачи огонь, то це вже ниспра- 
ведливи огонь. Він робиця с порохна—сам по собі, і сьвітить тильки вночи. 
Сьвітить білувати і не пече. Кул.-М. 

Справа очевидячки, йде про ті мікроскопічні тварини, що опановують спо¬ 
рохніле (трухняве) дерево і що у вільгосну теплу ніч свою присутність на ньому 
виявляють фосфоричним сяйвом. (В. К.). 

XIV. Світилка. 

«Сьвітйлка», що про неї тут іде мова, річ досить «страшна», бо й з ле¬ 
генди' літ. «А» видно, що «Оксана Макарова», яка вдосвіта на бораках зля¬ 
кавшись «Сьвітилки», «прийшла додоми, полежала два місяцї і вмерла». 

Після того вже цілком не дивним буде і те оповідання, яке оповідач 
Павло Кіндратюк (що подав усі нижчеподані тут легенди про «Сьвітилку») 
наводить яко приклад—оскільки та «Сьвітйлка» буває лякливою для людей 
узагалі, а саме: 

п. «Пастухами ше як батько були,—пасли вони на Половецькій зимлї 
бики. І пізно хлопцї вштирох із гулицї^) пішли до биків. І от, на них «Сьві- 
тилка» йде! 

Вони полякались, і де-б тут сховатись?!—Там, ни далеко дороги—груша 
була, так вони на ту грушу всї повилазили. 

І от, ожидають поки та «Сьвітйлка» ни прийдб! 

Ожидаюгь тай ожидйють... 

А вона що-раз блйкше підходить до їх... 

Як підійшла під саму грушу, то то... наш піп старий їхав з Половецької 
«з мбду»,—храмовб сьв’ято там на Покрову—і от, піп с попадьою куняли 
(на возї), а фурман поганяв коні і коло нього сьвічка здорова куріла—і 
смугла і дьоготь—все в ту сьвічку входило... 

То хлопцї довго послї сьміялись. 

Отл{е, з легенди того-ж таки П. Кіндратюка, під літ. «Г», видно, що та 
«Сьвітйлка» ходить по полях восени, як уже зберуть хліб, цебто тоді, коли 
ніч досить виразно починає що-доби збільшуватись, а день—навпаки. 

Крім того—«Сьвітйлка» на полі з являється майже одночасно з тим, коли 


9 С. Половецьке—за 10 верст на південь від с. Солотвина. 

-) У нас хлопцї-підлїтки—йому 16 років, то він уліе привчаїця на вулицю ходить 
украдьки, щоб хлопцї здорові не побачили, ато—наб’ють. П. Кіндратюк. 
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ПО селах «на Семена сьвічку женять». (Див. .літ. «В», § VI. Звичай женити 
л^шника, свічку тощо.) 

Проте, зараз робити якісь із цього висновки—передчасно; як-же й дово¬ 
диться на цьому спинитись, то лише на те, щоб звернути на це увагу на- 
щих молодих фольклористів—хай усякий з них сам пощукае в народі по на¬ 
ших селах оповідань про ту саму „Сьвітилку". Як-же набутого ними мате- 
ріялу збереться задосить, тоді на підставі його і можна буде про ту саму 
„Сьвітилку" говорити щось більщ певного. 

A. п. Одна баба—Оксана Макарова, на прізвище—Гуменіокова, піщла не¬ 
далека шоса на бораки. Удосвіта чистити бораки— там були накопані. Вона 
чистила бораки, і прийщла до неї „Сьвітилка". Сьвітилка та була із трох 
сьвічок 1). Прийщла вона до неї, постояла трохи і піщла далі. Та молодиця 
злякалась дуже, прийшла додоми, полежала два місяці і вмерла. 

15/ІХ 1926 р. з с. Солотвина, Бердичівського району й округи від П. Кін- 
дратюка. 

Б. п. Іден дядько горав на сінбжаті в госінь,—це Динис Реїнтів. Горав 
він допізна, скйнув ярмо з волів, випріг коні, убрався доудоми, а ярма й ви 
побачив тай забув там. Воли пішли додоми биз ярма. Нагонить він воли під 
селом, подивився—а вони биз ярма йдуть! Аж тоді він згадав про ярмо— 
де воно. І не схотів вертатись і думав: узавтра поїду і візьму. 

Другого дня було якесь здорове сьвато, і він бу“явся, щоб люди ни казали 
на його нічого поганого такого, що в сьвато він їде з ярмом. Він сів на 
коняку і вдбсьвіта позіхав за ярмом. Найшов ярмо і їхав назад—аж тут 
«Сьвітйлка» йде дорогу^іо, шо з Солотвина на Ляхівці. То він злякався. Ярмо 
коване бражчйть. Динис думав цим одігнати „Сьвітйлку" тую, почав ще дужче 
бражчать. Але во^на з дороги не звертала. Він уже сам думав звирнуть з 
дороги її, але там, де дорога ішла з Чирвової на Солотвин—«Сьвітилка» 
звирнула на ту дорогу, що йде на Чирвону, і її ни стало. 

Він каже, шо це була „Сьвітилка", бо ішла вона прамо, ніде ни ставала, 
бо як вовк іде, то мйгає очима, скрізь роздиляїця. Там само. 

B. п. Іше казкуть про цюю «Сьвітилку», як у нас у клунї була. І от 
сусіди наші Тбдор і Прокіп Шаповалові (по вулишному на їх «Дзінюкбві» 
кажуть) вну®чі літом вийшли на двір і побачили, шо в нас у клунї сьвітиця. 
Наша клуня нат пблем була, то мбна було й побачити. Рано в наших Ша- 
повали спитали—хто це вну®чі сьвітив у вас у клунї?—Але з наших ніхто 
ни сьвітйв... Іще й батько теї ночі там і спали в кл^нї. І воли піля клунї 
були прив’язані. І батько цього нічого ни бачили. —І це кажуть, шо „Сьві¬ 
тйлка" була в клунї. Талі само. 

Г. п. У госїнь по збору хліба, то ходить огбиь по полях (полю) і це 
звуть—„Сьвітилкою". А що воно і хто ним править, то ніхто ни знає. 

Там само. 

Б. ЗДОБУВАННЯ ВОГНЮ Й КОРИСТУВАННЯ НИМ. 

І. Способи як здобувати вогонь. 

1. н. Коли не було кресйла, то терли дерево об дерево. Коп. 

2. н. Як не було сірників—огонь добували кресилом або терли навхрест 
два куски дерева,—найкраще, як один кусок березовий, а другий—ліщино¬ 
вий. Мис. 

^) „Сьвітилка"—сестра або близька родичка молодого—також „сьвітить" трома сьвіч- 
ками—в кол. Липовецькому пов. на Київщ. 
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3. н. Огонь здобувають із жару, що тримають у к^башці з попереднього 
вогню. Гол., Коп., Мис., Жит. 

4. д. Мама росісазуе бувало: ко^ли ни було сірників, то згортають жаро- 
чок на купку і покладуть стілька пеньочків на ню, щоб був во^гонь на ве- 
чир. А ввбчирі бируть губку ту, шо крешуть, або клочча, і роздмухують, 
шоб був вогонь. Логр. 

5. н. В печі топлять по потребі, розводячи огонь що-дня наново. Як-же 
не мають чим запалити вогню, то його цілий день підтримують. Кол. 

6. д. Як шпйчок ни було, то як витопити в пичі, і той жар згорнула 
в кз^башку. І той жар цілий день стоїть там. К^башка була на припіку при 
їдні стороні печи,—як ідеш у двері, то вправо-піч, то к^башка—управо, 
а як уходиш у хату, а піч—у леву сторону, то к^башка—теж у праву 
сторону. 

Як огонь ни долежав, то це вже стара мати —«хати мати» —баба дітей, 
найгірш безпокоїця: —„оце, каже, якесь нищасьця!.. Це вже горенько моє— 
або я, або із дітей которесь перекинеця“. 

Занотовуючи, кажу: 

— Е, то—пустб... 

— Це вже... такі, як ви,—сьвіт перекидайте,—дорікає мені дід,—нехай- 
но ми помрбм, то вже цїх прорбчесть про жар не буде. Де. 

7. д. Як спалиш грз^бих дров багацько та нагорни повну кубашку жару, 
то ше й узавтра буде—ду®стани®ш насподі жару. А як мало напалила, 
то мало й жару було—та бігає по селу од хати до хати проУсити жару — 
піч ростопити. А я уже ростопить якась піч, то вже бачуть, шо там кориця, 
то кажуть:—„біжи-но, доУстаниш жару". Де. 

8. д. Буває часом, як нимає часу крисати вогонь, то вихватила трошки 
клоча і побігла до сусіди і взяла вуголйну і вклала в клоча -поки доУбіжит 
до дому, то воно й розгорйця. Логр. 

9. н. Кресилом запалювали „гз?бу“ від дерева, котра цілий день тліла. 

Коп., Нес. 

10. н. Кресилом користаються самі тільки старі дядьки, щоб запалити 
люльку. Нес. 

11. д. Рано бируть крисйло і губку, і кримінець і крешуть. Мати встає, 
биреця гоУршки готовити, а батько биреця огню добувать,—така жйтка була. 

Примітка: Губку роблять так: беруть оці палкй з липихй на ву®дї 
вже зімою, назривают їх. А потом принбсят доУдому і 
поскубут їх та в горщик, повний воудою нальдют і звй- 
рат. Вйдушат, висушат і роскубут і—губка пу®лучаїця. 

Логр. 

12. д. Колись, як не було серникоув, то кресали скалкою да — в г^бку... 
А потом у солому клали і роздмухували. Ис. 

13. д. 6к нима сєрників, то в менб гупка є, то я й вікрешу. 

Цойти в лісі да ‘найтй на осйцї йлї на дубі, йлї на пні. Ну тоді єї взяти, 
пбпелу насіпат туда, зваріт, а тоді вже можна і вікресат. То вже чімйло 
знайти, то буде на цілу зйму. А тепер же вікресат і потпалюват. Дав. 

14. н. Як була війна та не було сірників, то жар заховували з поперед¬ 
нього вогню; як було своє кресало, то кресали, або ходили до людбй по¬ 
зичати. Зв. 

15. д. Як є огонь, то берут із ямкі огбнь учорашні, а як нема, то берут 
або серника, а нє—позичают огню. Ис. 

16. д. За цеї свободи в нас ни було сірників і ни було ґазу, то люди 
крисйли до губки, до вати с старого лейбика, до шматйнок всякіх.—До чого 

КрИСаЛИ, то те мочили в ПОПІЛЇ С ТЮТЇН^, щоб Луче огонь ЧИП.ЛЯВСЯ.—Як ви- 

крише, ТО довго попоходить та помахає жарйну в клочі, поки загорйця по- 
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лумням.—Пбсля самі виручились робити сірники,--в роспаляну сірку вмо¬ 
чали маленькі скалючкй, такі як сірники. Як викришиш та притулиш до жа¬ 
рини, то він зара займеця горіти полумням. 

Тоді старий і малий чоловік і жінка вміли славно крисати. Пирийдеш 
увечирі 110 кутку, то побачиш у ті хаті—крешут, в ті хаті—вже викрисали 
і махають жарйноіо по всі хаті, в ті хаті пиля пбчи шось жбвріе—там огонь 
роздмухують.—У деяких хатах жар ни зводивсь,—в кубашцї прикриє баба 
жар попілом і жар там хранйця з ранку до вечора, з вечора —чириз всю ніч 
до ранку. 

В пичі жар ни буде так довго, він вичахне, - с пбчи дух тягне в комин. 

Часто—візьме господиня покришку і йде до сусіди огню позичати. Дров 
хватало. Сьвітили скалками, лойом, голїйою, салом нисолоним. Сьвітили в ка¬ 
ганцях, у сьлїпунцях, у чирипках. Нале в чирипок голії, покладе в чирипок 
шматйнку і їдного кінця покладе за чирипок і того кінця запалить і огонь 
по шматинці ГОЛІЙ тягне. 

От такого сьвітла в хаті чадно, диму багато; а як рано встанеш, та паль¬ 
цем у носі повидеш, то побачиш у носі комина, де багато сажи. Сол, 

17. д. Муй батько був коваль, а свеї кузні не мав. Пошов він до Еот- 
віцкого кузні ладить плуга, а мене взяв мішком дуть. Огню в кузні не було. 
От батько взяв кусок заліза, поклав на ковадло й почав бить,—а далі за¬ 
курив з цього люльку—з люльки розвели огонь. Кул.-М. 

18. д. Рббе'т оугбнь найчасте^'й се'рниками, а часоум із жару, тай кре- 
салоум. Чоп. 

II. Скільки разів розводять огонь на день. 

1. н. До 1914 року був звичай зберігати огонь у запічку й за допомогою 
«скіпок»,—двічи на день роздмухували.—Допіро цього немає. Сл, 

2. н. Колись огонь розводили раз на добу. Увечері рахувалося за гріх 
розводить огонь,—не годиться турбувати й гнївати його могутність. Гл, 

3. н. Огонь розводиться в печі двічи на день—рано й вечір, як вариться 
їсти. Еон., Гол,, Нес., Пр., Ліиш,, Зв,, Чоп., Мис., Доб. 

4. д. Огонь так шо у час у восьмой потпалюют у печи. Як вітопили й 
загорнули жар у кувбашку. А там буде Гежат до вбчора зимою. Потом роз- 
дуват його, як тільки вун доГежит до вбчора дій знов роздуват. 

Дав., Чоп., Мис, 

5. д. Зимою в пичі топлять раз рано, а увечирі паляїь у грубі раз. 
А літом у грубі ни палять, а рано топлять у пичі. А як тра вичерати зва- 
рйти, то увечирі топлять у пичі другий раз. Сол. 

III. Якого дня й яким способом годиться робити 

вогонь у хаті. 

1. н. Однаковим способом огонь здобувають цілий рір. Коп., Пр,, Мис., 
Чоп., Доб. 

2. н. Дехто з старих та знаючих господинь рахують за гріх затопити 
в свято піч із попереднього жару. В свято годиться розводить огонь лише 
сірниками. Нес. 

3. н. Цілий рік огонь здобувають сірниками. Зв. 

ІТ. Як годиться робити вогонь у хаті чи то в церкві 
за певного рокового свята. 

1. н. Здавна ведеться такий звичай, якого ш,ей зараз дехто додержується, 
іцо на Великдень і на Юрія (23/УІ) вогонь робить не господиня, а господар 
чи то хтось инший з хатніх.—Проти чого це робитьця—я не знаю. Пр. 
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Степанида Загоруй-Січварка, 63-х років, що подала ці відомості хоч і за¬ 
значає, що „проти чого це робиться—не знаю“, проте, треба гадати, що таке 
велике свято, як Великдень, давало господині можливість звільнятися від усякої 
праці після того, як вона-ж протягом ц'лого року що-дня тяжко працює.—Звичай 
цей згодом, диференціюючись, міг перетворитися на культ. В. К. 

2. н. В старовину під Великдень у печи палилось звбчора—страви готу¬ 
вались на передодні й ранком не палилось. Огонь підтримували аж до поне¬ 
ділка. Кол. 

3. н. В 60-х роках минулого віку взагалі вважалося за гріх уживати 
для церковних потреб вогонь, здобутий з сірників,—староста або дяк зви¬ 
чайно приносив з собою для кадила жар з дому. З того-ж жару здобували 
вогонь і на те, щоб світити свічки в церкві. Бїл. 

4. н. З того вогнища, що на Паску селяне розкладали біля церкви, ста¬ 
роста чи то паламар брав огонь на те, щоб розвести кадило та посвітити 
сьвічки в церкві. Б\л., Дав. 

5. Вогонь у Страсну суботу в католицький церкві. 

н. В католицькій церкві е такий звичай—у Страсну суботу о годині 10-ій 
ранку на дворі перед ухідними дверима в костел накладають гору ялівцю, 
а закрйстиян запалює його з кресила. Ксьондз при тому читає відповідну мо¬ 
литву й святить той огонь. 

Початок тієї молитви такий: 

«Во 2 Є, ккбгуз рг 2 Є 2 8 упа 8 \уоіе§:о рг 2 Є 2 6 \у Іо \у^§ґіе 1 пу катіеп 8 таЙ 08 еі 
ТїУозеі о§ша шегпут ибгіеШ, Ь1 о§о8іоу? у^уйоЬуІу 2 кггешіепіа іеп поу^оіпу 
о^іеп (ііа пгуїкп па 82 е§' 0 »... й т. и. Жит. 

V. Що робили люди, як не було вогню. 

1. н. Коли не було вогню, то людина їла сировину. Коп. 

2 . д. Як не‘ було воугню, то люде' сире Є'ли абоу на соньцї пе'кли. Чоп. 

VI. Захистки в полі для вогню від дощу. 

1 . и. Шукають затишного місця, але жадних заслон не роблять. Мис. 

2 . н. Розкладаючи вогонь під голим небом, обирають долину чи то рівчак 
і, як є дерево або камень, то кладуть його од вітру. Коп. 

3. д. Як кладуть к о щ 6 р на полі, то місця дуже не вибірають і заслони 
не роблять. Пр. 

4. д. Огонь у лїсї розкладають під грабом, великим дубом. Це—щоб дощ 
не погасив. Де. 

5. д. Як роузкіадают пуд голим небоум оугнї, тоу сухб мйє'сьце' вибі- 

рают. Заслони од вйе'тру робе'т із гоульля, коули воуно є блйзькоу. Чоп. 

6 . д. Як у полї розкладають огонь, а є вітир, то на палках розпинають 
радно, щоб так вітир ни дув. Ст. 

7. д. Коли дощ, а треба вогню добути, то один поставит свиту, а другий 
добуває вогонь. Поір. 

8 . д. Як треба ро^скласти оугонь у дощ, то й нахиляюця й закривают 
зверху свитками, а дашку не'якого не' ставе т. Чоп. 

9. н. Коли трапиться, що вогонь треба розвести в дощ, то будують дах, 
що зветься «курйнь». Коп., Доб. 

10. п. Літом пастушкй, об’єднуючись у гуртки, будують «корінь» із дов¬ 
гих гиляк, а повбрх них покладається дерен. Такий «корінь» не руйнується 
протягом усього літа. Як дощ, то з краю під коріньом кладуть огонь. Нес. 

11. д. Щоб дощ ни загасив огню, то роблять «курбник» з гидяча: за¬ 
б’ють у збмлю дві су°шки, покладуть на них белячка і кладуть гиллє—зразу 
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на землю верхами, а коришками вгору. Писля кладуть коришками на землю,, 
а ви®рхами вгору. А иаостаток—знов ве”рхами донизу. Еул.-М, 

12. д. Пастухі роблять дашок для огню,—втикають чотирі су®шків зем.ію. 
Су^шка—роґата. Кладуця на роґаткі чотирі сдюзкі, так як платовочкі. І на 
діє слюзкі кладеця голлє позбмно і там роскладають огонь. Дашок повінен 
буть високі, Кул-М. 

13. д. Як дош;—«курбника» робили, ш,об дощ ни® заліув огню. Ис., Кол, 

14. д. Як от на ПОЛІ чі в л’есї, то ставів воза да зн’емаєш драбіни з воза 
чі дошкі, да кладем до в’етру да роскладаем огонь. Ис, 

VII. Припаси, якими за дощу розводять і підтримують 
вогонь у полі, в лісі. 

1. д. у дощ шукають сухое^ поуроухнєі і дроубненькоугоу сухого гоуль- 
леічка. Чоп, 

2. н. Шукають під колодою порохно з гнилого дерева та суху лозину^ 
котру вчишають од мокрої кори. Під корою суха верба буває остільки тверда 
й густа, що вогкість у себе вона не пускає. Коп, 

3. н. Вогонь у полі ввесь час. підтримують трухлявими дровами, котрі ще 
не цілком промокли. Кол. 

4. н. Під дощем найкраще горить сира верба. Пр. 

5. д. Як дощ, а треба роскласти огонь, то шукають бересту і між ліщй- 
ною ламають сухіє дубцї .ііщинбви. Кул-М. 

6. д. Як дощ—береза буде горіти добре. А біла вакація тоже дуже го¬ 
рить у дощ, у таку погоду сиру. Погр. 

7. д. У полї чи в лїсї, як сира погода або дощ, то шукай крушйни—чи 
то вона сира чи мокра, чи суха, поклади, то враз займбця, аж тріщать буде— 
так горіти буде. 

8. и. Вогонь, що привозили з дому замотаним у ганчірку і цю останню 
клали в сухе сїно, прив’язували до кінця батога й крутили батогом у по¬ 
вітрі—воно загоралось. Допіро роздували й топили. ДоО. 

У'ІІІ. Як гасять огонь у полі або у лісі. 

1. н. Якщо вогонь розкладався в полі чи в лісі, то звичайно годиться, 
залишити його, щоб сам погас. Коп,^ Нес,, Пр. 

2. д. Заливать огонь у полї не годйця, а розгрібають—він спопелїє де й 
потухне...—Затоптувать огню теж не годйця.—Діди кажуть, щоб зовсім не 
розгрібати, а ще згорнути на купку. Еул.-М. 

3. д. Як гасят оугонь у поле^, то роузгре'бают і затоптуют, а часом і 
зоуставляют, щоуб доугоуре’в. Чоп. 

4. н. Загашують огонь, як він уже непотрібний—чи розгортають, чи роз¬ 
грібають. Зв. 

5. н. Як близько хата або солома, то розгрібають ногами і заливають 
водою. Еоп., Нес.^ Пр., Яр., Ис. 

6. д. Як близько солома чі сьено, чі хороміна яка, то роскідаємо—зем¬ 
лею засіпаєм. А як є вода, то й водою заліваєм. А як не"ма н’ечого блїзько, 
то й так кідаєм, ‘ то воно й саме потухне. А як ни®ма в'єтру, то щей на 
друві день пріходим, розгрєбаєм, до іще є жар —розводім огонь. Знов кладем 
огонь, печем горобинята, відераєм пташкі всякіє. А часом найдем качку, то 
яйця пе**чем да гуляєм. Ис. 

7. н. Розгрібають жар, затоптують,—часом заливають, як є вода. Доб. 

8. н. Щоб загасити огонь у полї або в лїсї, то накидають на нього землї, 
і він гасне. Мит., Віл., Кол., Мис., Гл. 

9. н. Огонь не годиться затоптувать, бо помститься. 
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Не можна розкидати, бо ббцюни використають. Коли огнище розкидати— 
чорт сяде на таке місце, і там три роки нічого не буде родить. 

Огонь найліпше засипати землею. Сл, 

10. д. В лїсї або в полі, як треба погасити, то розгортають лсар і земльбе 
закидають, а ногами ни топчуть. Погр. 

XI. Я к беруть огонь у поле. ^ 

1. н. Якщо нема сірників чи то кресила, то йдучи на ніч у поле на 
пасовисько, беруть у дорогу вогонь у горщику. Кул.-М, 

2. н. В старовину, як їхали на поле, то брали з собою горщик жару, 
аби розвести огонь. Кол,, Нес. 

3. д. Беруть жару в черепок абуо в горщик, абуо запалену головешку 

чи губку. Чоп, ^ 

4. н. Як беруть огонь у черепок на пасовисько, то кидають туди сіль, 
щоб тріщало й лякало вовків. Гл, 

5. н. Коли їхали в поле і не було кресила, то змотували ганчірку, за¬ 
палювали її, ї вона т.іїла доки доїхали до по.іія, а там роздували огонь. Доб. 

X. Перший огонь у новій хаті. 

1. н. Перший огонь у новій хаті роблять звичайним способом. Жг«с.,5(?., Чоп. 

2. н. Як палять уперше в новій хатї, то піч і вогонь кроплять Йордан¬ 
ською водою. Гол, 

3. н. Як іти до нової хати, то тра її перше накурити зіллям та заткнути 
комена, щоб хата обкурилася, а піч запалювати звичайним способом. ІІр. 

4. н. Щоб з старої хати занести до нової огонь, то у покришку візьме 
дай занесе. Де, 

5. д. Коли вперше палять у новій хатї—дрива л(')жат навхрест. Підпалюють 
звичайно, но приговбрують: 

а. б. 

„Гори та дмись до неба— „Ти слулшв батькам, 

Чого в хатї треба. Ти слулшв дідам— 

Бо як не розкажеш, То слулш й цам“. 

То в запічок ляжеш". 

При тому хрестят піч, дрова, а далї й огонь. Сл, 

XI. Звичай виходити з хати з запаленою палкою. 

Головешка в печі йт. и. 

1. н. «0, вже запалила палку!»—така приказка в м. Лінцях (Іллінцях) 
Липовецького пов., на Київщині, що в натурі зараз визначар,—без ді-іа пішла 
блукать по селу. 

Очевидячки звичай тут такий був, але зник, залишивши по собі лише 
ту приказку. 

2. н. Виходячи ввечері з хати, еввичай брати з собою горючу ломаку. Кой, 

3. н. Вночі баба вихбдить на двір з «бжувом», що мішала ним огонь 
у печі—з тим «олсувом» безпечно ходити. Зв, 

4. п. з засмаленою ломакою то но відьми ходять. Мис, 

5. д. Як темна ніч, запалюють берест, намотаний на палку і сьвітять— 
і підіймбця й світить—ідб. Кул.-М, 

6. н. а) З засмаленою палкою не годиться ходити по худобу, бо худоба 

буде худнути; 

б) Гбжуха не годиться виносити з хати, а як виніс, то принеси. 

в) Скибки, засмаленої з обох кінців, не можна викидати на смітник 
бо нею упир кров у людини добуває. Пр. 
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7. н. Тріску, засмалену, з обох боків, не годиться викидати на смітник, 
як відьма її знайде, то матиме чим учарувати того, хто цю тріску викинув. Мис. 

8. д. Ни гу“диця упналино^ї го^ло^^вешки на двір викидати с хати, бо 
того двоУра поганий (= скажений) со^бака ни минб. Ііогр. 

9. н. Якщо недогоріла поліняка залишається в печі, то гасйти й вики¬ 
дати її з печи не годиться, бо ніколи не догоратимуть дрова в наступнім 
часі й завжди будуть головешки.—Огонь гнівається на господаря. Гл. 

10. н. Головешку виносити з хати не годиться, бо в комині буде дуже 
розводитись сажа. Гл. 

11. н. Писати круги головешкою—не годиться, бо чорт випише в каглі. 

Мис. 


В. ПОШАНА ДО ВОГНЮ. 

І. Чи годиться вогонь до вогню присувати. 

1. н. Огонь до вогню прилучати не слід, бо заведуться сварки. Нес., Кол. 

2. д. Не годиця злучати огонь з огнем.—Моя «оця мати» приносить 
одного разу огонь. А я-же на ту пору був викресав і запалив огонь. То вона 
свій огонь, які принесла от сусіда, поставила в куточку на припіку і почала 
братись до «свого» огню, шо я викресав. А я кажу: 

— Беріть сусідів—там більше, вам легше роздмухать. 

А вона каже: 

— Свій огонь лучче, а злучати не можна, бо може, не дай боже, шось 
случиця. Кул.-М. 

3. н. Як прийдем з запаленою ломакою до себе в хату, то цю ломаку 
можна вкинуть до свого-ж огню, з якого була запалена ломака. В иншу хату 
не несуть. А коли запалив ломаку в чужій хаті, а прийшов до себе, то треба 
погасить на дворі, —до свого огню, якщо він є в хаті, чужого не несуть. • 
Як нема в кого огню, то своїм можна розпалити в нього. Свій до свого вогню 
можеш прилучати, а до чужого—ні. Коп. 

4. д. Як от на всьоношну (на Гордань илі на Страсть) нисуть вогонь 
с церкви до^'дому, то як побачать, шо свій огонь горить у хаті, то поси¬ 
лають, щоб погасили й до^піру цей вносять у хату. Ст. 

II. Чим замітають піч. 

1. н. До прйпіка повинна бути метьолочка та помело до печи, а віник 
до хати. Яр., Коп., Гол., Нес., Жчт. 

2. д. Ни мона тим віником, шо замітають хату, огню підмітать, во первих 
чи®ри®с те, шо він довгий—ниакуратний, і чи®ри®с те, шо ним замітаїця га- 
досьць, то вже огонь гріх замітати цим віником. Де., Тр. 

3. д. П’їч треба замітати другим в’їником, а ни тим, що хату метуть 
бо так годиця. Підд., Сл , Тр., Зв. 

4. д. Коли вигорить огонь у печі, тра, щоб був др^вий віничок, щоб ви¬ 
мести піч. Моя мама цьому завши нас учили. Тепер цього не глядят- Я хоть 
прадївом, а вимету—совісно так залишати піч. Тр. 

5. д. От як у нас то обрад такі: колись мате нас учіла так: загребеш жар, 
то треба чистенькою метьблочкою пудместі і осторбжно, шоб ни® закідат очей 
огню. Ис. 

6. н. Огонь чистоту повинен мати,—до печи та до припіку тра мати дру¬ 
гого віника. Мис. 

7. н. Для вимітання печи завжди роблять нове помело, бо як вимітати тим, 
що мететься хата, то хтось з сем’ї захворіє—буде «вогник». Кол. 

8. д. 6 другий маленьки в’є'иичоук ґля іірипе'чка, а як треба п’є'ч ви- 
мє'сти, тоу вим’є'тают тим самим в’є'никоум, що й хату метут. Чоп. 
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9. н. Піч вимітають окремим віником і завсіди тримають його в пічурці. 

Яр, Біл., Вр.-П. 

10. На весіллі піч замітають не віником звичайним, а помелом, про це й 
свідчить ось ця весільна пісня: 

д. Ой, помела, дружбоньку, помела, 

Щоб твоя голова печі ни® мела, 

Як ие виметеш печи — 

Наберуця лиха плечи. Иогр. 

11. д. Щоб замітати піч, мають окреме крило або метюлочку з мет.іи або щі¬ 
точку. А найбільше вживають гусяче крило. Кул.-М. 

12. н. Для замітання печи робиться инший віник—з полиню або з чорно¬ 
билю. Доб. 


III. Годування вогню. 

1. д. Як загребати жар у кубашку, то щоб об’язателно був коло огню 
горщик із водою. Кул.-М. 

2. д. Мама ніколи печи не закрйе доки не поставит горнятко во^'ди,— 
як зварат вичеру, то згортают знов той жар на купу і ставлят горнятко води 
у піч у жар. А це. знаїте, так кажут, що во^гонь умиваеця вно^чи. Погр. 

3. н. Що-разу, як баба витягне з печи хліб, повинна всунути в піч гор¬ 
щик холодної води, а також що-дня повинен бути горщик води після того, 
як витоплять. Зв. 

4. н. Вогневі тра давати води пити в чистому горнйті. Мис. 

5. н. Вода ставиться в піч у горшку на те, може, хай бог бороне, за¬ 
слабне або вчадіє, то це—перве средство. Ст. 

6. н. Як витопили, то жар с печи вигрібається до кубашки, й до жару 
обов’язково приставляється чистий горщик із чистою водою. На стіні біля 
кубашки висить чистий рушник,—янгол воду п’є, а рушником витераеться. Нес. 

7. д. Як загре‘беш жар, тоу треба заме'сти припе'чка й поуставит у гор¬ 
щику воудй доу жару, а на в’е'шалоцьці коулоу печі поуче'пит рушничка, 
боу оугоунь вмиваєЩьця і втирає'цьця.—Поулє'но в п’є'ч поукласти треба, тоу 
на тоум сьве'тї буде* (чв*ре‘з пекло) кладоучка. Чоп. 

8. д. Як вітопиш і заметбш жар, то поставіт заре чісті гбрщік водй хо- 
лодноє, шоб йому було шо піті і вміца і чистого рушніка чеп’яєм, шоб утер- 

тіся. Добре. А Інша жбунка цього ни® глядіт—ухватіт гразну трапку с чім 
попало і махне як ни®будь... Огню очі закідає і воді не поставіт... От так 

і не дообре... Нельзя!.. Ис. 

9. н. Годують огонь так: ставлять біля вогню горщик із водою. А щоб 
вогонь довше тримався, то в нього сиплють сіль. Коп. 

10. н. Наші батьки завше ставили горщик з водою в піч. Кидали грудку 
соли та клали поліно. 

Мої мама завше питали нас—дівчат: —«6 в печі окріп?.. Гріх вам, дітки, 
буде, коли вогонь залишатимете без їжі та пиття». 

Молоді люде не тримаються ції поведінки тай я через них забуваю це 
робити—з голови вже виходить.—Старі люде цього тримались—лучче їм жи¬ 
лося, як нам. Тр. 

11. н. Коли огонь загортають в печі в кубашку, то його трохи спорскують 
водою, щоб він собі спокійно спав до вечора, і накидають у нього кришку 
хліба, щоб був неголодний. Гл. 

12. д. Після того, як хлїб виймице с печи, то як останнього бухонця вий¬ 
має, то скоріш кидає полїно в піч, а тоді вже примочує і пітшкрибає хлїб. 
Це Д.ІЯ того, щоб стожкі були залїтки, цебто те стожкі, що через зиму 
перестоять і літують. Кул.-М. 
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13. д. Як вігорит у печ’е, згорнеш жар у ямку, то в п’єч едне поленьце 
{лї трГеску вкине, ш;об гола п’еч ни® була. І посьлї хлїеба, як хлїеб віняв, 

то неприме%но треба вкінут тріеску чі полїено. Мс, 

14. н. Коли печуть хлїб, то після того, як його виймають, кидають у піч 
поліно. Нес. 

15. д. Як виймуть із печи хліб спечений вже, то кидають дві-три по^лїнї 
дров у піч, шоб на тому сьвіті по^ цїх поплінах з раю в пекло було на чому 
лізти. Тул. 

16. н. Як спечуть хліб, то тра яку-небудь ломачку вкинуть до печи, бо 
як у пеклі будеш—по цій ломачці можеш виґрабатися.—А чисту воду треба 
завжди в печі тримати—треба, щоб огонь був «напитий» водою на випадок 
пожару. 11р. 

17. н. На ніч та і вдень ставити у піч горщик із водою, вкинути у піч 
дрова,—дрова висохнуть, а вогню буде чим закропитись та істи. 

Вогонь гнівається, коли йому не дають чого треба... Бог його зна, може 
й вогонь хоче пити... Завше (треба) ставити біля «святого огню» їжу та 
питте. Тр. 

18. д. Огонь у печі нікбле не залишали самим, а завжди клали дрова і 
ставили воду, щоб він не розсердився і не наробив нещастя. Кол. 

ІУ. Про вогонь говорити не годиться. 

Назви вогню. 

1. д. На огонь кажуть до дитини,—«жйжа, лсйжа. Маню, блискає, цить, 
не плач!» 

Огонь у руки дитині не даєця. Воно кричить, а як огонь показати, то 
воно вирачить очи, як жаба, тай мовчить! 

Дітям приказують:—«Ни руш, бо то сьвата лсйжа—гріх...—Вова буде!» Де. 

2. н. Як діти граються вогнем, то кажуть: «з вогнем не лсартуйте», бо 
буде «жйжа»! Гол. 

3. д. Батьки моі забороняли говорити—згадувати про огонь—«нехай спо¬ 
чиває»—калсуть. Кул -Ж. 

4. н. Проти ночи і вночі говорити про вогонь не годиться, бо може зро¬ 
битись полсежа. Гл. 

5. н. Як бувало дід вийде та побаче пожар, то не каже, що горить, а каже — 
«шось мокне», або,—«богаство десь, радуйтесь»! Ст. 

6. н. Про пожар стараються не говорити, а коли й говорять, то додають,— 
«хай бог боронить». Доб. 

7. д. Огонь—Іван, а дім -Дем’ян. Ис. (Див. літ. Д, § IX, II, 2). 

8. д. От у нас—хати густо, то про (можливий) пужар не кажуть, шо 
«як буде пужар», а кажуть: «як буде случай, то нікуди і вийти ни мона», 
цебто—так густо будівля. Сол. 

У. Огонь—«святий», «лейвий», «щасливий», «новий» і т. и. 

1. н. Вогонь уважають святим. Еоп., Гол.^ Нес.^ 11р.^ Кул.-М., Підд., Ис.^ 
Дав., Зв., Чоп., Доб. 

2. д. Огонь —сьватий—його пирид гббразами сьвітять, у церкві і по хатах 
сьвітять сьвічки і ліхтарі. Божа служба ни буде правитись биз сьвітла. Сол. 

3. д. Огонь називають «сьватим,» бо в купелі до бога (він) являвся, 
апостолів навчав - з неба сходив на апостолів. Сол. 

4. н. Під Великдень огонь горів цілу ніч* Те саме було й перед Новим 
роком. Як-лсе траплялося, що вогонь загасав, то йшли позичати його по су¬ 
сідах,—набравши в покришку, з нього видували вогонь. Такий огонь звався 
«святим» або—«лсивим» огнем, і вважалося за лихо, коли такий огонь зга¬ 
сав. Кол. 
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5. н. На «сьвят вечір» (24/ХІІ) огонь приносився з церкви. Цим огнем 
запалювали дрова в хаті, лямпу—«новий огонь» —«щасливий огонь». Та 
свічка захоронювалась, як «мати, огню хатнього . Цією свічкою лікували 
зуби, прикладаючи її до слабого місця; так саме й головний біль (свічку ню¬ 
хали). Вогнем із цієї свічки накопчували хреста на одвірках—«від духа 
злого й нечйстого, від наговору ворожого й від смйрти наглої». Допіро все 
це забувається. Сол. 

6. д. «Сьватий огонь» то но на «Страсть». Мис, 

7. д. Хбде^т усю нуоч (Великодну) кругом церкви з запаленими сьвеЩками,— 
то—«сьватий огонь». Чоп, 

8. н. Не годиться брати вогню від лямпадки, бо то—«сьватий огонь». 
Як-же хочеш узяти, то баба обов’язково загасить і не дасть. Яр. 

VI. Звичай хрестити вогонь. 

1 . н. Як запалюють, то хрестяться й огонь хрестять. Еоп,, Гол., Пр., 
Кол. Біл. 

2. д. Огонь хрестять, щоб бог боронив от пожара. Коли запалюють, тодї 
1 хрестять. Ст. 

3. д. Кожен раз, як загре^бти жар, то треба перехристити. Кул.-М. 

4. н. Огонь кожний раз хрестять. Мгіс. 

5. —Дядьку, на що то Ви хреститесь, як із вечора вогонь засвітили 
в хаті? 

д.—«Слава тєб’є, господі, показавшому нам сьвет».— А як маю час, то 
по^винен зговорити усю молитву—«Слава в вишніх богу» й т. и. 

Як засьвітять —хрйстяця і богу моляця: 

«Осьвити мине, господи, і сьціли душу мою».—А другі кажуть: — «Слава 
тоубі, показавшому сьвіт». — А третї моляця совсім богу—молітви всї, які 
він-уміє. Де. 

6. н. Засвічувати вогонь — треба перехриститись та його перехристити, 
•бо коли христос родився, то вогонь з’явивсь... А як є в хатї гість, то го¬ 
диться сказати: «добрий вечір»! 

— А хіба раніш огню не було? 

— А бог його знає.— Тр, 

7. д. Як поставіт воду до огню илі загри^бе жар у ямку, то заре пере- 
хрестит і скаже: «во^ імя о^тца і сина, і сьватого духа. Аминь.—Спочівай, 
їван, не гуляй!»—Інйє кажут: —«спочивай, Міколай, ни® гу.іяй!» 

Ни знают настояще, як зват, то скаже —«Міколай». Ис. 

8. н. Якщо вогонь — жар залишається на ніч, то, лягаючи спати, його 
хрестять, примовляючи: 

„Спи огнику, не колихМся, 
в свого сердитого батька, 

Шо палить хати. 

Не вдавайся^. Гл. 

9. н. По деяких місцях що-разу хрестять огонь (села—Нетішин і Солбв’є 
Славуцького р.), а по инших, то тілько в новій хаті, як от у м. Славуті, 
в с. УлашинівціО й т. и. Сл, 

10. д. Кожний раз, ак запалюют, то й хрестят. А иншиє^' кажут, що 
не^ треба христит, бо^ наша рука не^ годна. А як не^сеш жар у поклеять, 
то тоже^ не^ хрести його, а луче са®ма пе^ре^христись. Чоп. 

11. Огонь, що не перехерстили, літає по хаті. 

д. їдна молодиця кудись рано хотіла йти на роботу і дуже рано вдосьвіта 
встала і почалб топити в пичі; запалила першого крутїня і певне шей ни 


О С. Улашинівка—Славуцького р., Шепетівської округи. 
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пирихристнла і почала горшки ставити в піч, а огонь лк вискочить с печи 
і пішов по хатї літати!.. Огонь лїтав по хаті закй півні ни заспівали, то- 
огонь ізнов у піч пішов і згорів той крутінь і огонь погас. 

Та хазяйка злякалась і до ранку десь у куточку проседїла і печи забула 
заслонити. Сол, 

12. н. Огонь ніколи не хрестять. Зв. 

VII. Чи годиться мочиїп, плювати, сварити вогонь і т. и. 

1. д. То дітям 'Кажуть: — «ни плюй на огонь, бо вцюняіся — пісїньку 
зробиш. Де. 

2. н. Плювати на вогонь не можна, бо як дитина буде плювати, то опрй- 
щить; а мочити, то зовсим гріх. Мис. 

3. н. Коли помочитись на вогонь, то опрйш;ить піську. Плювати й мочити 
на вогонь—гріх. Доб. 

4. д. Приказ такі від батьків, — мочить проти сонця і спражнятись—не 
годиця. Як так зробити, то за іден тву®й раз сонце цілий рік гніватись 
буде.— Коли мочитись — то треба одвернутись, а спражнятись — лицем до 
сонця. Кул.-М. 

5. н. Плювати на вогонь не слід—гріх, а водою заливати можна. Еоп. 

6. д. Гре'х пльоуват у воугонь і моучит—його треба поувал^ат.їоп. 

7. д. Мочити на огонь—гріх, а плювати—тоже ни моона—молш росердица, 
може повредйт. Ис. 

8. н. Хто плюне або вмочиться на вогонь, у того будуть пархи. Гол. 

9. н. На огонь не можна плювать, бо опрйш.ить; не годиться й мочити, 
бо болячки будуть. Сл. 

10. н. Коли тільки плюнеш на вогонь, то вл^е безпримінно розкидає 
вогник. Нвс. 

11. н. Як на огонь плюнути, то оприпіить, а мочити також не годиться. 
Пр., Сіп., ПШ. 

12. д. Є наказ такі від батьків строгі, шо николи не можна плювати 
і мочить у огонь,—лякали, що пооприщує губи і позадираіоця задирки од 
нігтів. Кул.-М. 

13. д. Ни молена плювать і мочить на огонь, бо наросте такая болячка— 
«огник»—он россипаїця на губах, на морді. Де. 

14. д. На вогонь плювати та мочити не слід,—вогонь гнівається,—хто це 
робить, то потім—погань, вавкй роскидаюця в того. Де. 

15. н. Плювати не годицця на вогонь, бо будуть «вогнивки» на губах— 
скрізь обкидає. Лр., Сол. 

16. н. Не можна на огонь ні плювати, ні мочити, бо буде «огник». Кол., Біл. 

17. н. На вогонь не можна плювать, бо оприщить. Зв. 

VIII. Пошана до вогню взагалі. 

1. н. Поганого на вогонь не говорять. Еоп. 

2. н. Огнем не можна шуткувати. Сл., Кол. 

3. н. Вогонь не годиться сварити. Копт. 

4. н. Як не шанувати вогню, то він молш помститись. Еоп. 

5. н. Завше люде повинні шанувати вогню. Як будемо шанувати, то во¬ 
гонь і нас пошанує.—Нехай нас господь від огню стереже, бо як огонь 
розсердився, то буде не добре. Тр. 

6. н. З огнем нідб не розлучаються—скрізь його шанують і скрізь по¬ 
важають. Кол. 

7. д. Гре’х го^'во^рити погане про^ воугонь, бо^-ж вуон—«хазяїн»—його 
треба поуважат. Чоп. 
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8. д. Як воугню не* буде'ш шанувати, то^ вуон злье’ек—спалит. Чоп. 

9. - д. І худобу шануєм, і огонь шануєм—шоб скрузь чістота була, шоб 
дієти ни гуляли огнем. Ис. 

10. н. До вогню треба таку-ж саму мати пошану, як і до хліба. Коп., Гол. 

11. н. До вогню пошана, як до хліба, але вогню більше бояться. Нее., Кул.-М. 

12. н. Огонь тра шанувати, як хліб та воду, бо без цього не можна 
жити. Пр. 

13. п. Огонь сьлїд шанувати, бо помститься, а хліб сьлїд шанувати, бо 
без нього не проживеш. Сл. 

14. н. Кажуть:—«май до огню пошану, як до хліба»; або—«хто огню 
не шанує, того й він не шануватиме». Кол. 

15. н. Як пожар, то кажуть: «пожежа мокне». Коп., Гл. 

16. н. Огонь шанують, щоб не розпустити його й нічого не запалити. Де. 

IX. Позичання вогню. 

1. д. По заході сонця, як старі люди, то нічого ни поУзйчат і огню 
ни® дадут—навіть і ни йди до них, Погр. 

2. д. Як позичають огонь, то не" годйця дякувати і ни® оддають, як 
позичають. Де. 

3. д. Як уже позічіт огню, то вже треба віхбдіт за огнем—хозяйка по- 
вінна провбсти свій огонь. Ис. 

4. д. Як хто жозичає жар або сірники, або от як кашу варить ви®черять, 
тоУ ни®примінно треба за ним вийти, шоб огонь ни приставав до^ хати. Лук. 

5. д. Буває там свиня у®порбсиця, овечка ягня приведе, копрова оте- 
лиця, кобила ожиребиця... курчата лузаюця сьогодня, то ни дасьць огню,^ 
жару, бо ни будуть хйти держатись. Де, 

6. д. Як сї®єм, у празнік — нові руок, Крещбнїе, Юрей, Велйґдень,. 
Труойця і як корова отелипя, то не то^льки огня н’ечого ни® позичаєм 
у той день. Ис. 


X. Уночі гріх у печі топити. 

д. Микити Просяникового-Ду®мов6го мати уну®чі варила квашу, бо кваша 
якраз укисла. Затопила в пичі, приставила до огню квашу, але чує—хтось 
кличе її: «кумо, кумо!»—Вона вийшла на двір і нікого ни бачила, і вирну- 
лась у хату. Прийшла вона до пбчи—аж у комині гуде, як машина йде. 
Вона стала гасити огонь сьваченим зіллям, сьваченою водою і якось 
загасила. 

Другої ночи її сниця, що хтось то її каже:—Ну, маїш ти щасьтя, шо 
догадалась чим загасити той огонь... Та встала ше вночі, шей півні ни 
сьпівали. 

В с. Солотеині, Бердичівського р. й округи, від баби Наталки Кіндра- 
тюкової, записав П. В. Кіндратюк. 31/ХІІ 1925 р. 

XI. Прокльони вогнем. 

1. н. У сварці кажуть: «щоб тебе вогонь спалив».—Але це тоді, коли 
ця людйна, до якої ця сварка стосується, далеко живе, бо сказати таке до 
сусіди—не гаразд, бо тоді й самому можна від сусідського вогню погоріти. 

Гол., Нее. 

2. н. Прокльон вогнем—дулсе страшний. Кажуть: «проклинати вогнєм 
і ворога не сьлїд. Коп., Пр., Чоп., Доб. 

3. д. Огнем проклинають, але стариє люде кажуть: «чим хоч клени, аби 
ни огнем». Кул.-М. 
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4. п. Проклинати вогнем дуже недобре. ІІнші проклинають своїх дітей 
вогнем, —вони думають, що це—пустиця,—це—страшна та погана лайка.— 
Не сьлїд і свого ворога проклинати вогнем,—за нього треба богу молитись— 
бог дасть ворогові другу думку - все на добре вийде. Тр. 

5. д. Воугнем проклинаїот: «боудай воун оугнем поупіов!»-^Тонайгуорша 
кара. Чоп. 

6. д. Це в нас проходили Га.їичани, то сварились: «щоб тебе огонь 
спалив!»—А в нас так теж свараця. Ст., Кол. 

7. п. Страшні прокльони вогнем такі: 

а) «Щоб тебе огонь спалив!» 

б) «Нема на тебе огню пекучого!» 

в) «Щоб тебе розуло серед білого дня» (блискавка спалила-б 
твоє господарство). 

г) «Щоб тебе грім забив!» і т. и. Сл., Зв. 

8. н. Проклинають вогнем: 

а) «Щоб ти згорів!» 

б) «Згориш!» 

в) «Щоб тебе пекелний вогонь іспік!» 

г) «От ясного огню на тебе нема!» 

Хоч-же ці сварки дуже страшними не рахуються. Мас. 

9. д. Ни мона огнем нікого лаяти, бо ти свій огонь гнівиш і твій огонь 
може і тебе спалити. Чоп. 

10. І ворога низя огнем проклинати, бо огонь усе забере—не"чбго 
ни® покіне—все згоріть. Вода, баште, хоч і втбпіца, то нежівбго вікіне, а з 

вогню вже нечого не" вуозьмеш.—Зальіезо-й те потерало силу, як перегоріт. Ис. 

XII. Огонь очищає. 

д. Бувало, як найде що ни®будь на до^розі і приписе до^ дому, то бирут 
соломи крутінь, запа.їят на припіку і ту річ три рази через вогонь пере- 
ведут сюдй й туді'г тай тоді вже вона йде до вживаньня.—Бувало кажут: 
«хто його знає. Може хто нарошне покинув або й згубив». 

Як діти слабують, або хтось, то перше діло йдуть до^ каплиці. А де 
каплйця, то там і кирниця всїґда пу" селах. І там ікона століть—і вмивіі- 
еця і втираєця. І то—чи рушник, чи хустка, то й по^айнут—там де о^птер- 
лось, то й пу®кйнут. От чирис це й пириводят на вугнї. 

Як по захід сбньця приносять воду, а треба напитися, то набравши 
води в кварту, годйця запалити трісочку і ткнути в воду, шоб зашипіло, 
а ТОДІ пирихрйстить тай п’є. 

Обгонь—обчищає. Погр. 

XIII. В о г о н ь «о ч и с т и т ь» хату, якщо їй більше як сто років.. 

н. Це було років з тридцять, а то щей більше,—був у СоснівціО пожар. 
Розказували мої брати, що згоріло багацько хат. Усі погорільці зібрались 
та розсудили, що одна баба, що також погоріла, не шанувала вогню, а си¬ 
пала попіл у комору, через те що від неї першої пішов огонь. Стали сва¬ 
рить бабу. Инші знайшли, що треба подати її. на суд. Написали протокола 
до суду. 

Один старий порадив усім погорільцям, щоб вибрали людей та поїхали 
до Бердичова до знахара. Колись знахарі все знали. 

Приїхали вони до знахара, а той дивитіюя на них тай каже:—„вижу я, 
що ви потерпіли здорово, але це—дарма,—нащо ви бабу мучите?—Ви страїк- 


') Соснівка-село П’ятецької вол., Лівтомирського пов. 
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даєте і вона через вас страждає... Лучче ви бабу відпустіте, вона свого 
вогню берегла. Вогонь не від неї пішов,—у вас були старі хати, більш як 
сто років, треба її пересипати та поставити на нове місце, а ви цього не 
зробили, от вогонь їх «очистив» зовсім. 

у мене була старенька хатка, я її переставив на друге місце... Від мене 
другий дідок купив,—знаю я добре, вона ш.е в нього сМ'ть... 

Коли ми не будемо огню шанувати, то він нас не пошанує. Тр. 

ХІТ*. Вогнева помста. 

1. н. Огонь може помститися пожаром. Пр. 

2. н. Огонь помститься,—«нагла смерть серед білого дня і в ясну по¬ 
году» (цебто - помре від блискавки). Сл. 

3. д. Як хто шо на пожарі вкраде, то помста буде—пожар буде в того, 
хто вкрав. Ііогр. 

Те саме й у с. Колодяжному (Кол.), але щей таке додається: «того чо¬ 
ловіка стріла вб’є». 

5. д. Добра, що^ по^виносете^ з пужару, гре^х красти. Чоп, 

XV. Вогонь спалить свого господаря, якщо той не 

шанує його.’ 

А', д. Це колись, як баба наша-мамина мама—старенька посадить нас 
ко^ло себе і росказує нам нашо воду ставлять у піч на ніч. 

Кажуть, шо гу°ву°рив во'гонь із во^гнем, шо «прийди і поможи мінї мого 
хазяїна спалити, бо мій хазяїн такий, шо він мінї ніколи во^ди не поставит». 

— А мій, каже, хароший хазяїн, усїґда мінї ставит... І там мого хазяїна 
колисо у вас із воза, шоб ти його зоставив. 

І зробився пулсар, то все згоріло, а колисо зосталося. Погр, 

' Б', п. Я чув приказку пі.е від старих людей: 

Лежала стара баба в свеї хаті, не спала, але коли бачить вона, прий¬ 
шов «червоний чоловік» та каже до кубашки: 

— Здоров, браце, пайдьом гулять!.. 

— Не хочу гулять, каже з кубашки—ти собі гуляй, а мого хазяїна не 
чепай... Мені добре в мого хазяїна—дають їсти й пити та метуть піч чи¬ 
стеньким віником. Ти собі гуляй і коли прийде пора, я погуляю... 

— А я піду гулять,—мене мої хазяєва, ти їх мать, метуть поганим 
віником, їсти й пити не дають... Найду гулять!.. 

Через скілька днів став пожар у тому селі. Було «вужйще» позичено (з 
цеї хати, де чула баба розмову двох огнів) другому дворові. Двір згорів, а 
вужАще зосталось цілим. Через те то люди й кажуть: з того, хто вогню не 
береже—вогонь помститься, а добро того чоловіка не зачепить, которий 
береже вогню. Тра шановати сьватого вогню, як свого здоровля. Пр, 

В', д. З двох хат огнї балакають між себе. їден каже: «менї в меї ха- 
дзяйки добре, я повсїгда пирихрипі;аний і напбяний». 

А другий каже: 

— А менї в меї хадзяйки погано, я ніколи ни пирихриш,аний і ніколи 
ни напбяний, і я буду гулять. 

В теї хадзяйки, шо христила огонь і ставила пи.іія огню в піч горш.ик 
води, в хадзлйстві добре було. А в теї хадзяйки, шо ии христила огню та 
води ни ставила, огонь спалив хату, огонь гуляв. 

І так —хто починає топити в печі, то повинний три рази пирихристити 
огонь,—два рази повинний пирихристити і сказити: «Ца й сина й сьватого 
духа. Амінь». Але третій раз хрестїння повинний сказати,—«царство—спо¬ 
кій.»—І як витопиш, то повинний хоч маленького горпїечка води в піч 
поставити. Сол. 
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Така сама легенда е й на Поділлю в с. Зведенівці, Джуринського району^ 
Тульчинської окр., отолс рілсниця в тому, що коли вогонь, розгніваний за 
непошану до себе, палить свого господаря, то це зветься— -«в огонь лсениця». 

Вогонь гуляє. 

Г'. д. їдна хадзййка підмітала їдним віником хату і піч, а друга—під¬ 
мітала хату віником їдним, а піч помилом другим. 

Тіх хадзяйок раз стали балакати огні. Огонь тей хадзяйки, шо підмі¬ 
тала їдним віником хату і шо казав, шо юму в його хадзяйки погано,— 
хадзяйка їдним віником підмітає всяке і погане сьміття і його підмітає,—і 
він сказав, що він своїх хадзяїв спалить. 

Тей огонь, котрому в його хадзяйки добре, сказав до того огню, шо 
погано в хадзяйки: 

— «Там мого хадзяїна гужйсько, шо снопи втягать, в твого хадзяїна в 
клуні лижить, того гужйська ни спали!» 

Огонь, якому погано було, спалив свого хадзяїна, тілько гужйсько со’^сіда. 
осталось. 

Це я чула уд Коденської (з м. Кодні) дядини Ганьки. Сол. 

Д'. д. А ґла того у нас, шоб не горіло, то мі глядимо чистоту,—чистоту 
соблюдйем, бо колись мати казала і батько розказували, шо колись у со- 
седской хатє ночував старець, то вуон чує —вночи в окно шось каже: 

— «Іван, Іван, Іван!..» 

Вуон чує, шо каже: 

—'"Чого ті? 

— Ходїєм гуляті. 

А Іван обзіваєца. А в цьой хатє, де.я сплю, обзіваєца: 

— Я ни® пойду гулят!— 

А вуон каже: Чому ті ни® пойдеш гулят? 

— Через те ни пойду, шо моя хадзяйка коло мене чістенько обходиця— 
чістоє метьодочкою зам'етае і ш;о-дня чіста вода коло мене стоїть і рушнічок 
вісіт, то я ни® пойду гулят! 

А тей за окном говбріт: 

— А я пойду гулят, бо вже минє так надоєло, шо вже я ни® могу вй- 
терп’єт,—моя хадзяйка така погана—закідає міне очі чім попало—воді неколи 
не дасьть, то я вже пойду гулят!—Дай пошов. 

— Ну, гляди-ж, я с тобою не пойду гулят, мене не чеііай... Іди саб’е 
з богом, без н’екого. Сам-одїн гуляй!—Коли через годину тому старцу 
стало відно, то вуон став будіти хазяїна: 

— Вставай, не бойсь!.. Молись богу, твоя хата горйит не буде. А та 
згорйила і буольш н’ичого не згорйило... І хата була близько коло хати. Ис. 

Е' .д. В хазяйстві —оугонь хазяїн. Оугонь із оугнем говорит. 

Оугонь оугню скаржився: «мо;^ хазяйка не* чапурна—не’кбли припе'чка 
не* заметб, воуди не* поуставит і за те я ї’є* злекаю—тока спалю.» 

А други каже: 

— А моуя чапурна,—як буде'ш палит, тоу гле*ди, щоб моуго хазйїна 
воуровки не спалив (позичав у хазяїна). Чоп. 

Ж', п. Огонь помститись може. 

Колись було двоє сусід і їден позичив у другого хомута тай повісив у 
себе в клуні на сбсї. Аж увечері балккають огні цих сусідів. Один каже: 
«Я сьогодня буду гуляти, бо моя господиня не глядить мене,—ніколи не 
дасть мені води, брудним мені носа втерае.» 
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— А я гуляти не буду,—каже другий,—бо моя господиня глядить мене, 
чистим мене підмітає, чисту воду мені дає. Ти коли будеш гуляти, на зачи- 
лай хомута, що у тебе в клуні на сосї висить. 

От уночі став пожар. Все згоріло, соха з хомутом зосталася. 

От чириз що ни можна брудно коло вогню ходити. Мис. 

Г. ВОГОНЬ У РОДИННОМУ ПОБУТІ ЛЮДИНИ. 

І. Вогонь при вагітности, родиві й на хрестинах. 

1. н. Коли роділля захворіє, то підкурюють гарячим камінцем. Мош., Доб. 

2. д. Як вона довго ни може дитини вродити, то повивалная бабка 
<бире зїльля 1), в шматку завинуть, роспалят, щоб тлїло, шоб куріло—і під- 
курує її. Ставит під неї курище і підкурує. Погр. (Див. літ. Д, § І, п. 24, 
-ЛІТ. А'). 

3. д. Як жінка вагітна злякаїця пужара, то в дитини «пужар» такий 
чирвоний буде на мордї—дитина вродиця «с пужаром». Лис., Мот. 

4. н. Коли породілля годує дитину, то світла не гасять, щоб чорт не 
припустив. Мош. 

5. д. Як кум з кумою мають нести дитину, щоб охрестить, то перед тим 
баба-бранка покладе під по^рогом жару і но^жа і куми ?же ни®суть 
•че“ре"з це дитину. Лук., Бур. 

6. д. Кум ставить на христїльницї дві свічки і запалює їх. Лук. 

II. Підсмалювання волосся на голові. 

1. н. 6 звичай підсмалювати дітям волосся на голові, але ніхто не відає, 
навіщо це робиться. Гол. 

2. н. Дітям підсмалюють волосся на голові на те, щоб вони не були 
лякливі. Кой. 

3. д Сьвічкоіо, що сьватят на ґромницю (2/ІІ), навхрест коси смалять 
хлопцям і дівчатам,—щоб головка не боліла і щоб, борони боже, гру®м не 
вдарив. Кул-М. 

4. п. Часом, коли злякається дитина, дівка, чоловік—стрижуть з них 
волосся на голові та підкурують,—беруть конопляну нитку, міряють нею від 
порога до печі, а від печі—до лавки, від лавки—до столу, а потім—пере¬ 
ляканого. 

Це баби знають—видумки їхнї—безобразїє. Тр. 

5. д. Перед «арданю» у два часа ночи дзвонять батюшка на всюношну. 
Ідуть люди і с «трійцями»—три сьвічки і зільлям убрани. Всї «трійці», 
горат. І так ідут до^дому с тим ву^гнем. Дома, як уже погасили хатнїй огонь 
смалять христи. Так і на «страсть». Тим*же вогнем малим дітям виски піт- 
смалюють, кажут—«так годиця». 

6. н. На водохрища, як посвятять воду і приходять з річки, то дітям 
«трійцею» (три свічки разом горять) висмалюють хреста на голові з поти¬ 
лиці до лоба і од вуха до вуха, то дитина вовка не буде боятись. Зв. 

III. Вогонь на весіллі. 

1. п. Після того, як замісили коровай, то миють рукі з тіста да прихо¬ 
дять до столу і п’ють горілку, а потім ідуть у сіни де стоїть молодий. Брат 
дає молодому рушника і веде його в хату; а сестра—светілка втикає йому 
голку в спіну в свиту і держить усе врем’я, шоб хто не вийняв, бо тоді 
щось погане з молодим трапиться. В лівій руцї она держить голку, а в пра¬ 
вій руцї—сьвічку, і вони ідуть у хату. Ко7г. 

1) Перший день Петрівки то—бабське свято—„розігри", вони в той день зілля 
збирають і сушать. Г. Р. 
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2. д. От як ве“нчаіоця да потухне в молодого або в молодої сьви«чка, до 
то—або скоро вмре, або—вб’ють. Лук. 

3. н. Як привозять молоду від шлюбу, то запалюють «кіль» соломи і 
переїжджають, щоб були багаті. Меч. 

4. ц. Раніш, до війни русько-германської тай тепер дениде підкурують 
молоду, переводять коней з молодими та весілянами через вогонь,—п’ють за 
те всі добру чарку.—Все це баби роблять, щоб добре випити. Дуріють від 
горілки баби. Тр. 

5. н. Як приїхав молодий до молодої, то його тричі виганяють з хати, 
але за третім разом свати обох сторін кажуть: 

д. „У вас шьвічка і в нас—шьвічка 
Да зліпімо їх до купі; 

У вас—дзічя і у нас дзічя— 

Зведемо їх до купі“... - 

н. Беруть його й її свічку і окрайчик хліба, що в ньому роблять діроч¬ 
ку, і ставлять туди свічки,—убирають їх барвінком та «заволоччу». Еоп. 

6. н. Коли молодий з молодою сідають за стіл, то в звичай запалювати 
свічки. Гол. 

7. На Одещині, в селі Камінній Криниці, як весілля йде до старшої 
дружки, то -наближаючись до її хати, співають: 

д. „Вийди, вийди друасчива мати з хати,— 

Засьвіти сьвічку восковую, 

Привели тобі доню молодую". 

В натурі цей звичай зник, а залишився тільки в пісні. 

8. н. Щей зараз е звичай підсмалювати молоду, як вона їде до молодого. 
Це для того, щоб молодята не були лихі та не сварились. Кол. 

9. д. Як моУло'’да має йти до’’ же'ниха, то^ їх сьве'чки запале'ние’* зле’- 
плюють доУ купи. Чоп. 

10. н. Коли молода з молодим їде до його хати, то є звичай підкурювати 
її. Тоді-ж роблять огонь із сірників, запаливши солому, і переводять 
коней через той огонь. Це на те, щоб спалити «лихо» та «злид^нї». Коп. 

11. д. Коли молода з молодим їдуть уже до молодого—опсипе мати чи 
батько житом їх і на воротях запалюють сніп околоту, що розкиданий на 
цїли ворота, і переїжджають с кіньми—везуть молодого й молоду. Кул.-М. 

12. п. Коли привозять молоду до дому молодого, то ще у воротях пере¬ 
пускають її через огонь; а це роблять так,—запалюють крутїнь соломи (цю 
роботу виконують бояри-родичі молодого та молодої) і цей горючий крутінь 
переносить через коні, а потім і молоду та молодого. Попіл, що залишається, 
кидають коням і переїжджають по ньому. —А потім батько здибає молоду з 
молодим на порозі з хлібом та запаленою свічкою в руках. Підд. 

13. д. Як молода виїжджає з молодим з батькового двора, то палять 
солому поперед коней. В.-Хв. 

14. н. Як молода виїжджає в двір до молодого, _то виходять його батько 
й мати й палять солому в дворі, щоб коні перебігли через той огонь—щоб 
усіх лихих посмалити, бо як іде весі.лля, то і «всі ліхії б’єгуть». Коп. 

15. д. Коди молодиє в’єжджаїот у двоур молодого, то палять солому і 
переїжджають через огонь—щоб очистит огнем уроки й всяке лихо. Луг. 

16. д. Коли ііоєз прибуває, то старший дружко садовит за стоул на, 
материн посад. На покуті сядяє сьвітилка з спарованою свічкою. Луг. 

17. н. Як іде молода до молодого, то під поріг у сінях кидають горючих 
углів (невідомо для чого це робиться.—Оповідач). Зв. 

18. н. Колись, як молодих вели до молодого, то з соломи клали вогонь 
у воротях молодого й молоді перескакували через нього, а по них і весіль- 
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НІ ГОСТІ. Старший сват при цьому говорив: «Нехай у цьому вогні згорить 
усе попереднє (погане) і хай молоді чистими почнуть нове життя. Доб, 

19. н. Перше, як молода виїздила од молодого, то в воротях мервили 
жито, і як молода переїде через нього, то цю солому палили в :?^аті або на 
дворі, щоб молодим добре лшлося. Мис. 

20. д. Це колись було так—як улсе чесна, не с кім не спала, то пересту- 
пит огонь - там лшеньку соломи запалят. Ис. 

21. д. Ше за мей памняті в Татаринівці і) молоду підсмалювали. В пони- 
дїлок знають чи молода чесна була чи нї, і як видуть її вже до молодого, 
то в воротях молодого її підкурують сьваченими зїлями,—сьпівають славні 
ПІСНІ,— всі веселі, всей рід молодої радий, що їх рід чесний. 

Як молода ничесна була, то її підкурують смулою і запалять і молоду 
тудою проводять.—Нивиселий рід молодої і нивиселий рід молодого,—тей 
рід—ничесний, тей рід—ничесний узяв,—нивиселе те весїля, де молоду 
смулою підкурували. Сол. 

IV. Вогонь на похороні. 

1. Е. При маслособоруванні вистругують сім паличок із дерева, обмоту¬ 
ють їх ватою і поливають оливою-миром. Цими паличками священик мируе 
слабого по всьому тілу, а після того читає євангелію і світить ці палички. Гр. 

2. н. Як умирає, то в руки дають «страсну сьвічку». Гр. 

3. д. Дають у руки «страсную» сьвічку доки не вмре—тому буде лекше 
вмирать—воно с сьвітлом. Лис. 

4. д. Дитина, як умирає, і старий, то дають «ґробнїчну» свічку по поль¬ 
ську—с польського ладу. Раніше попи ни сьватили, а то—Поляки робили,— 
попові донесли,—от Поляки сьватят сьвічку на «стрітенє»—називають її 
«ґробнїцею—помагає при всякій потребі.—То піп телс почав сьватить. Де. 

. 5. д. Як нема сьвішників, то коло мерця сьвічки стромляють у хліб. 
Хліб кладуть на столі. Лис. 

6. н. У небшчика в головах ставлять дві (воскові) свічки на те, щоб 
вони були свідками перед богом у його смерти. Гр. 

7. н. Ті, що вартують коло небіжчика, стежать, щоб увесь час був світ, 
щоб не погасло, бо може прийти нечиста сила. Гр. 

8. н. В хаті старого й малого небіжчика ставлять: воду, хліб і запалену 
свічку, що стоїть коло води.—Як-же мерця винесли, а свічка ще не дого¬ 
ріла, то її ліплять до образа, чи до косинчика, та й згорить вона вся. Лис. 

9. н. Стружки з труни, що не ввійшли в труну, згрібають і палять, 
«щоб не валялись». Лис. 

10. н. Дехто, як виносять небіжчика з хати, спалюють його постіль. Гр. 

11. н. При відправі похорону всім присутнім дають свічки в руки. Гр. 

(Цей звичай розповсюджений майже по всій Україні, як у право¬ 
славних, так і в католиків. В. 7Г). 

Д. ЗАГАЛЬНІ ВІДОМОСТІ ПРО ВОГОНЬ. 

І. Вогонь за певного річного свята, як от: Довий рік, Юрія, 
Чистий четвер, Великодня ніч і т. и. 

1. н. За звичайного часу—щоденно—вогонь видувають на клоччі, а під 
Новий рік огонь обов’язково підтримували з рапя й до вечора, а ввечері 
видували його на лучині. Гл. 

2. н. На «Громове свято» (23/ТУ, на Юрія), у бурю не годиться три¬ 
мати вогонь у хаті, бо в неї грім ударить. Яр. 


9 С. Вел. Татаринівка—Трояііівського району, Волинської Округи. 
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3. н. В селі Еоптьовщині в Чистий четвер, досвітком, коло всякої хати, 
проти воріт, господар або старший син—хто перше встане біжить до воріт 
з жмутком соломи і розкладає вогонь, і підтримує його аж до сходу сонця. Коп. 

4. н. В чистий четвер свічкою, Ш.0 вогонь принесли з церкви—накурю¬ 
ють хрести' на дверях, щоб збутися хвороби. Меч. 

5. н. Перед Великоднем кладуть огні біля церкви й скрізь по селу. 
Навіть по хатах горить усю ніч. Кажуть, що «треба христа стерегти». 
Инші кажуть, що звичай цей перенесено з четверга, коли нібито треба було 
«стерегти». Доб. 

6. н. У Великодну ніч колись розкладали огонь коло церкви. Зв., Пр., Сл. 

7. н. Років 40 тому назад у нас на селі—опівночі, на «одіянія» селяни 
запалювали смолові бочки й пускали їх по річці Тетереву за водою. Ст. 

8. н. У Великодну ніч розкладають огонь на те, щоб очистити всяку 
нечисть. Коп. 

9. н. Огні кругом церкви на Великодну ніч розкладають на те, що то 
«божа ніч», треба, щоб було видно, як христа зустрічати. Гол. 

10. н. На Великодну ніч кругом церкви розкладають огні. Нес., Кул.-М., 
Трогца. 

11. н. Вночі перед Великоднем біля церкви «палять огонь». Цю роботу 
виконує хтось із парахвіян-який старий дядько, а йому допомагають хлопці. 
Палять насмолені клубки, розкладають з дров огнища та «свічкй». ТІШ. 

12. п На Великдень цілу ніч палили огні кругом церкви. Це зветься— 
«одіяніє палять». Палили смоляні бочки або мазниці, нагадуючи цим про 
«пекло». Кол. 

13. п. Було колись—літ 45 або 50, як коло церкви огонь клале... Шей 
жида ПІмілика принесли з возом і поставили на огні:—Він казке: я буду 
иучувати на цьому візку, бо його вкрадуть.—А хлопці кажуть:—жиди хри- 
ста розп’яли на христі, а жид нихай згорить на огні. 

Як зкиду припикло, то він схватився й побіг, а віз згорів. Сш. 

14. н. Проти Великодня вночі чекають, коли проспівають «христа», 
кладуть вогонь ті, що залишаються вдома, іцоб стерегти свою хату. А ча¬ 
сом ідуть до сусідського вогню. Сидять біля вогню, курять тютюн, чекаючи, 
доки не вдарять у дзвони та не проспівають «хреста». Палять солому, 
дрова, корчі,—хто мазницю з чужого двору потягне, щоб ясно було; згрі¬ 
бають сміття і все це палять. 

Колись, років з ЗО тому або й більше, клали вогні біля церкви,—потім 
їх запретили класти, бо палили на огні жидівські діжки, санки, возики.— 
Щоб не вкрали хлопці візка, жид лягає на ньому спати. Помаленьку та 
тихо хлопці несуть візка з жидом на вогонь. Візок горить, лшд схоплюється, 
як несамовитий, а хлопці й дівчата сміються. Збираються жиди гуртами, 
кидають на нас камінням... 

А раз з такого вогню, то трохи не згоріла церква. 

Ось через те то влада й заборонила робити вогнище біля церкви. Тр. 

15. н. У Великодну ніч, коли читають «одіянія», то хлопці зносять усе 
з господарки, що попадеться,—годиться і в сусіди або єврея взяти, це 
не крадіжка, - рало, колесо, віз і т. и.—І кладуть огнище, яке й підтримують 
цілу ніч—до кінця служби. Цим огнем очищається повітря аж до неба, щоб 
землю звільнили від усякої нечисти і щоб урожай був добрий. Цей огонь— 
«сьватий»—нікуди не годиться брати чи то навіть попіл звідти брати—сам 
мусить погаснути. Віл. 

16. д. Як «одіянія» правиця у церкві, то тоді у містечку—де воза запа¬ 
лять у єврея, або купу ломак назносять—запалять.—Ву^рота в кого запалять,— 
так гу^диця, шоб шось горіло. А коло церкви теж—шоб «богатьтя горіло». 
ТІогр. 

17. д. На «Всюношну»—проті Великодня, до йдуть усї люде—і молодіє 
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і старіб. То це-}к у церкві тїєсно—не молша всєм поместица—іс чужого 
села попрієиджалі возамі паску сьватіт. То берут роскладают кругом церкві 

огню багато. Ні едін огонь роскладаїоть. Ідут у лїєс, у мієсто або в село,— 

то берут і дрова у жідоув і жбрде с плота берут.—І в селїє так само—шо 
попало—і дошку одорвут, і дошку спалят. То за це вже люде або ладі 

нечого й не калсут, бо це в нас такі обічай—раз в роук. Ис. 

18. п. На Великдень «одиянчики» коїцрі клали, а для того крадуть 
частокіл, стовпи... А як у жида, то молша навіть воза й оделсу вкрасти й 
там спалити. Тепер кладуть коїцрі, да то по меньші. Кап. 

19. д. Колись у нас на «годїянїї» пиля церкви клали огонь. На той 
огонь крали шо хто де міг: битблню, терницю, плуга-собаку, колеса,' ма¬ 
зниці, лслукта й т. и.—всього багато крали. 

В ту ніч огонь ПИ. 1 Я церкви кладуть на ознаку того, шо як шукали 
христа, то ходили с сьвітлом і шукали. Сол. 

20. д. У Великодну нуоч оугньоув кругом церкви не’ роскладают, а ходе'т 

всю нуоч кругом церкви з запале^ними сьве^чками. Чоп. 

21. п. Перше навесні—на Ве.іикдень та під Тройцю клали кощрй та 
цибали через нього. Мис. 

22. Через що в Великодну иіч кладуть вогонь біля церкви. 

д. Так стари люди казали, шо то в древносьць, шо як христа привели 
Пилату на суд, то лаідівського і всякого народу було багацько, всякому 
було любошітно узнать, шо там вийде. То клали огонь ки.іія того дома на 
дворі (бо то було вночі), шоб видніше було. То Питро раз у хаті сказав, 
як спитали його: «Чи ти учи^нік його?»—То він сказав:—Я його ни знпю...— 
То він вийшов на ка.іідор. Там ішла служанка із огнем і толсе сказала: «це 
учи‘'ИІк його».—То він сказав:—Нє-е, я його ни® знаю.— 

То він вийшов на двір до огню. Там його спросили третій раз: «це-лс той 
самий учи^'нйк його!»— 

То він сказав:—нє-е, ни® знаю його!—Вовсї отказавсь! 

Потом він заплакав та одійшов на сторону, тай каже: 

— Правду він сказав, шо—«поки минб розипнуть, то ти три рази одри- 
чеся од мене».— 

То на ту памнять кладуть огонь коло церкви. (ПІе як був малим, то 
клали, а посьлі, як стали ураднїки, то воспретили). 

Палять на тому огні лшдівські вози, бочки, віконниці,—виймали двері в 
якого низамйканого. Це молоді хлопці крали і палили... Хай лшди знають, 
як христа мучить!..—Воза візьмуть в жида де і тягнуть до церкви. А ці 
жиди в п'ятьох містах причепляця до^ воза, хочуть ни® дать, кричать «ґвулт!»— 

А мужиків маса іде за тим возом і б’ють цїх жидів—гонять! 

А лаіди кажуть: 

— «0, боже, що це в вас за празник, шо б'ють і гублють людей?!»... 

А вони тягнуть цього воза і палять. 

Церковний староста бувало замкне і приказує:—Не ро^біть пакосьців жи¬ 
дам, ни® кладіть ве**ликого о^гніо.— 

А вони кажуть: 

— Іди-но, іди додому... Ми знаїм, шо буде^м робити. Приви®зут до^ 
о^гради церкви цього воза, розбірають його, пи®ри®кинуть че”ре”с цвинтар 
і палять. А жиди с плачем ідут доУдому. 

Наш приход був ТроУяно'Щі. То це в тро^яно^вських лшдків крали. 

Колись цілу ніч дяк читає «діянїє сьватих апостолів» і хто там грамот¬ 
ний, то помагав дякові читати. А в час ночи починаїця всюношна, а об’єд- 
ня начинаїця, як розвидняіця. Паску сьватили посьлі служенїя. А тивпер, то 
ще поноУчі сьватять паску. Де. 


Первісне Громадянство—12. 
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23. у Велико дну ніч. 

(Брати—бідний і багатий). 

д. На Великодну ніч—хто в церкву йде, то в церкву, а хто вдома. 
остаеця, то спать не годиця, а кладуть огні. Коли ест^ь такі ломй на горо¬ 
дах, то підпалюють, а яґ-же ні, то зносять ломаче,—те від себе з доми, те- 
від себе. І збираюця хлопці та дівчата і розказують казкі. Казкі ось які 
росказують: 

Колись ішов чоловік 8 «розоренціі» (з усьоношноі). Це був чоловік бідни.. 
Ідучи додому, над дорогою він бачить—горить огник і сидить '«дідок». 

І коли він прийшов додом, то вже розвиднялось. 

у багатих людей, то це-ж уже обід зварани і все готове... Тилько ждуть- 
сьваченого. А його жінка не топила і не зварила не"чого. 

От вун і каже: «чом-же-ш ти не зваріла щось»?—А вона йому каже: 

— Огонь витух у нас, а до судіда-ж ни« годиця іти в таке врочйсте- 
сьвато, то я через те й не" зварила—те й нема нечого такого й варити... 
Але я була-б хоч боурщу зварила, бо й щавлю нарвала. 

— «Ага, подожди-но, я там бачив—горів огонь і «дідок» сидів, то я 
піду дей возьму». Приходить до огню:—Добридень... — Доброго здовов’я,— 
відказує «дідок», тай питає:—Чого це ти, чоловіче, шукаєш? А вун каже: — 
Ото, каже, дідуню, потух огонь у нас... Але йдучи з церкви, я бачив, що ось 
горить огонь... У нас-же таки звичай, що ни йдуть у таке сьвато огню по¬ 
зичать.—От я й думаю: пійду та попрошу в вас... Як ваша ласка, то-дайте. 
А «дідок» каже: — Наставляй полу. Чоловік наставив полу... Коли він бачить, 
а дід бере лопатку да сипе у полу огонь. 

Він зразу хотів пустити полу, а далі думає:—«ет, стара свита, хоч і. 
згорить трошки, то одійду та висипу на корйну». 

Бачте, не схотів образити й «діда», то «дід» якраз сказав, шо—«наста¬ 
вляй по.іу». От він іде дальше, а пола не горить!.. Коли не горить!... І так 
аж додому прийшов і пола не вгоріла. Ах, правда, і забув саме главне!.... 
Дід, усипавши огню, каже: «Занеси, висип жар у комору, а ідну жаринку 
візьмеш тай роздмухаєш і розведеш собі огонь у хаті». 

Приходить додоми, то так і робить; висипав огонь у комору, жаринку 
їдну взяв, розвів у хаті огонь. 

ЛПнка по’^тпалює в печй... Але його кортить, шоб часом не случилось 
чого в коморі, то-аі то—огонь!... 

От він приходить до комори, коли дйвице—не"ма ни® одноі жаринкі!... 
Тилько скризь по цілий тнй полиці, де колись лежав хліб,—лежать яйця, 
паска, порося печене, стегно, ковбаси... 

Коли вун загляне в ці сипанкі, де колись була мука—аж там—мука: в 
тий пше®яишна, в тий—житня, в тий—гречана, а в тий—пшоно!... 

От вун подивився та з радощей поб’їг до жинкі хвалитись багацтвом, 
яке ім бог послав. 

Жинка приходить та але руками спляснула: «Слава тобі господи!»—Далі— 
до чоловіка: - - 

— Коли так, о, пащо нам той щавльовий борщ? їжмо це, що бог послав... 

Беруть—ріжуть порося, паску кроять... 

Попоїли... Оддиха.іи після цього, як за звичай. 

Повставали діти і пошли гу.іять... А.іе за звичай понабирали паски, 
яєць...—Граюцє собі тай їдять. 

Але побачив його брат:—«шо це таке?»—Дай думає собі: «хм, де-ж він міг 
набрать булок для дітей, коли вчора приходив, шоб я йому хліба позичив»? 

Хмукав, хмукав, а далі думає собі: «давай-но я піду до брата, шо там таке?' 

Приходить до брата,—на столі стоїть стегно на тарілці, лежать паски. 

Здивувався вун дай калке: 
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— Де ти, брате, набрав, то-ж ти вчора до мене за хлібом приходив? 

— Це, каже, мені бог послав... Я, каже, йду ізо всюношної, коли бачу— 
аж огник! І росказав усе... 

Брат-же цей—богати позаздрбстив йому і влсе жде другого Великодня, 
як бога. 

Дождавши Великодня, приказав жинці ни® варить і ни® пекти нечбго. 

Сам пошов на всюношну. 

По всьому, коли посьватилась паска, він іде додом. Бачить—горить 
огник тей,—сидить «дідок» коло огнику. Прийшовши до доми, він запитав: 

— А ти, жинко, варила пі,о чи ні?—Ото, каже, огник потух, а сьватечко, 
то не хті.ла позичать... А я там бачив огник!... І пішов... Приходить:—Добри¬ 
день!— Доброцо здоров’я... А чого це ти шукаєш? — питає «дід». Еге, каже, 
то огню нема в мене вдома, а сьватечко—у позики жінка не ходила.., 

«Дідок» і каже:—Держи полу. Він насипав полу. Дідок одмірав так само 
три лонатки, як і його бідному братові, тай каже: 

— Занеси, посипеш коло клуні, а ідну жаринку візьмеш тай розведеш огонь. 

Він так і зробив: висипав жар коло клуні, а з жаринкою йде додому. 

Заніс жаринку до хати, коли г.іянув у окно, аж і клуня горить!... Стожкі і 
все погоріло!... Він вибіг рахувать клуню, коли дивиця—аж і хата горить! 

Ото такі казкі кажуть на Велиґдень біля огню,—кончає один—начинає 
другі. Кул.—М. 

24. Страсна свічка. 

к/ 

п. Страсна сьвічка, це та, що горить на Страсть. Як у кого е віск удома, 
то робить сьвічку удома і з нею йде на Страсть. А в кого нема воску, то 
сьвічку купляє в церкві. В кого грошей більше, то купляє більшу сьвічку, 
а в кого менше, то купує меншу сьвічку. А дуже рідко хто йде на Страсть 
без сьвічки. 

На страстї стоять у церкві та сьвітять сьвічки, як потрібно. Дїти пустують 
коло церкви сьвічками,“ТЄ—засьвітить, а друге—погасить. 

Дорослі хлопці виробляють те саме... 

Чоловіки дорослі часто шуткують у церкві й пиля церкви і сьвітять 
сьвічки ни так, як полагаїця. 

Деякі гасять сьвічки, а деякі не гасять. 

Молодиці та діди та баби—ці стоять у церкві так як тра і сьвітять 
сьвічки тоже так, як тра. 

У церкві на Страсть усякий свою сьвічку сьвітить,—в кого мала свічка, 
то згорить зовсім, а в кого здорова, то теі трохи остаєця. Дванацять Іван- 
гелій правиця, 24 рази дзвонять. Полагаіця шоб сьвічка горіла цілу Страсть. 

Дехто так і робить, а як кончаідя івангелія править, то сьвічку гасить. 
А в кого мала, то до кінця ни хватить згорить усенька. 

Як у кого сьвічка не згорить, то той повинний прийти додому з засьві- 
ченою сьвічкою. Як ідуть додому і шоб свічка ни погасла, то беруть з доми, 
як у кого є ліхтарня, то—ліхтарню, а хто, то—папіра, а хто—шкло с хвінаря, 
ціле чи побите... Багато людей іде с погашеними сьвічками, бо надворі 
з сьвічкою биз ниякого затишка для сьвічки то сьвічка погасне. 

З засьвіченими сьвічками йдуть додому в честь того, шо Юда—прида- 
тіль ішов с сьвічкою Суса Христа продавать. 

З засьвіченими сьвічками приходять додому, і полагаіця батькові зро¬ 
бити христа (випалити) на першому сволику, пиля гобразів—просто стола. 

А буває так, шо хто прийде рапьше с сьвічкою, то той робить христа. 
Хто хоче, шоб був славний хрест, то вирізує славного хреста в папері 
і того папіра прикладає до сволііка й посля смалить у той хрест, шо в папері 
прорізаний—і виходить славний хрест. 
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Сьвічка, що горіла на Страстї й горіла, як паску сьватили, то та сьвічка 
помітна,—як бура, град, як гримить, то її запалюють на покути, то пири- 
стане. Як умирає, то дають у руки хто вмирає, то лекше вмре. 

Як родини тяжкі, то кладуть пил я породїлї. 

(Сон меї матері приснився, що її спасла сьвічка с Страстї). 

Баби страсну сьвічку глядять,—деяка кладе в скриню у прискринок, 
а деяка кладе на верх мисника (на верхню полку, де діти ни достануть). 

Дуже помішна сьвічка, шо па дев’ятьох Страстях сьвітилась і па див’я- 
тьох Виликодпях сьватилась—помагає од усього. Сол, 


д. Сьвічка коутра була на Страсцї 12 раз, то^ во^на по^мо^шна (мол^е бути 
по^мо-^^шна і після двох або трох разів). 

Коли хто слабий «чорною болєзнюю», або як затьменіє, чи ви'^ликіїй грім, 
то'' запалюють цю сьвічку. Ст. 

II. На «Навськїїй Ви ® ликди^ нь». 

д. Кажуть, що на Навський Ви®ликди®нь ми^'^рці йдуть ду® церкви і сьвітять 
там і правлять там. 

А в нашій церкві, то спитай Брасюка Івана,—божився, клявся, шо сьві- 
тилось у вівтарі. 

ТоУ підходили ду вівтара ду^ вікна, дивились, то^—сьвітло сьвітиця, але 
ніг'видно нікого. А влш як по^' півно^чі, тоУ й по^'гасне. Лука, 

З рукописного лсурнала „Етнографа, ЛІ» 7, с. ю, що видавав Крайозиавчий 
гурток Житомир. Укрпедкурсів. 

III. Вогонь на Йвана Купайла. 

1. н. Зараз огню не па.тять, бо років з десять тому назад місцевий 
батюшка заборонив класти курища на Йвана Купайла, бо то—великий гріх. 
Окуд, 

Пісню, що подається низкчс, відшукав я серед моїх старих паперів, що 
випадково збереглися від знищення за минулої революції. В одному зшиткові, 
що на палітурці його зверху зазначено: „Андріевицькі ^) пісні на Іван-, 
Купайло. Співала Секлета Паламарчукова". В кінці зшитка дата—,,‘22 липня 
1901 року“. Записувач—не зазначений. 

2. п. „На вигонї огонь горить, Да до свого хлопця говоріла: 

На нашім селі полом'ячко— Як ти пійдеш да на войночку, 

Просто дївчинї в оконечко,— Закриєш біле личеко от синичка, 

Там она хусточку шіла, А чорни брови—от полбмиячка. 

Хусточку шіла 

о. н. На Купала Івана палять огонь, як убірають Купайло. Ст. 

4. н. Звичаю скакати через огонь нема, але запалюють я.іинку, і дівчата 
с хлопцями, взявшись за руки, ходять круг неї й співають. Співають цілу 
ніч, а потім хлопці гасять огонь і всякий ловить для себе дівчину і йде 
з нею спати. Гол. 

5. н. На передмісті м. ІКитомиру—Мальованці, коли справляют Купайла, 
то хлопці приволікають з лісу ве.іиченьку сосонку, вкопують її в землю. 
Далі—один з хлопців лізе на маківку і припасовує там рештуваиня. 

Допіро запалюють два огні—один на рештуванні, а другий на землі. 
На гиляках ставлять свічки і запалюють їх. Допіро хлопці й дівчата, взяв¬ 
шись за руки, кружляють навколо Купайла, співають відповідних пісень. 

6. д. На Івана Купайла: 

а) Палять огонь, скачут через його, сьпівают; б) З’язуют снопкі со¬ 
ломи і стіркают на тичкі, подимают }верх і с нїмі бігают. В.-Хв, 

^) 0. Аидрієвичі—Городницького району, Коростеньської округи. 
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7. н. На Івана .Купайла запалювали' огні,—навколо огню танцювали 
і скакали через вогонь. Допіро цього не роблять. Сл, 

8. д. Напротів Івана Купайла дїеувкі да йдут на вігон, там/ де товар 

віганяют, за село. І берут кульоув два чі трі соломі. 

І хлопци-ш збіраюца туді. І запалюют солому і перегіцуіот огонь. То 

тоже—котра не” чесна дїєувка, то тоже не годіца—гріех перегіцуват юй 

через огонь. То це в нас соблюдают. І сьпіевагот разниє піесні. Ш. 

9. н. а) Запалюють і стрибають через огонь, але нічого не кажуть.— 
Співають пісень про відьом. 

б) У новому горшку варять кашу з зірваних з конопель головок з насін¬ 
ням (?). Доб. 

10. п. Увечері хлопцї й дівчата на вигоні кладуть огонь на передодні 
Івана і там гуляют. 

Декотрие дівчата накручуют перевесла на жертки чи на коли (д. п., 6, літ. 
«б»). Щей на верх настиркуют кулі соломи і тоді запалюют. А як воно 
горіт та падає, то згрібают на кучку. Дівчата згрібают, а хлопці роскидают, 
ш;об дівчата не перестиґували... часом підчіпет (хлопець) дівчину, пі,о пере- 
стрібує, та пихнуть і в огонь... 

Тоді, як кладут Купайло, то присьпівуют: 

„Хто не буде огонь класти. На Купайлі огонь горит, 

То той пойде коней красти... А свекрусі лшвут болит... і т. и. 

Декотрі дівчата хапають попел з Купайла, несут додому матеркам поси¬ 
пати капусту, щоб усень не іли. і?.-Ж. 

11. д. На Івана Купайла дівчата вбирають сосну квітками, палять на 
неі сьвічки, а хлопці розводят огонь навкруги, скачут через нього.—Це 
глупство. Де. 

12. д. На Івана Купайла вирубають вербу здорову. Типерички—до верби 
сьЦічок поприліплюють. Убирають іі квітками, вінками і ягодами і співают 
дівчата. І горат сьвічки. 

Убирают як ялинку, так убирают цю вербу. 

Далі позапалюють купки соломи або дрібненьких ломачок і скакают. Лої'р. 

13. д. На Купайла засьвічують сьвічки, прив'язують до Купайла, сьпі- 
вають. Сол.^ Мок, 

14. и. У нас курища не кладуть і через огонь не скачуть, але вбирають 
Купайло з ясеню, чепляють сьвічечки лойові по три копійки. Як усі пісні 
просьпівали, то Купайло пускають на річку й воро^кать—чия свічка най¬ 
довше горить, то та дівчина скоріше заміж піде. 

А ще, як бувало з покотовками грана Нирода справляли Купайла, то 
смолову бочку палили, пускали на воду. .Лев. 

(Див. літ. „Д», § І, п.^. 7. Ст.). 

15. н. Огонь, що на Йвана Купала, однаковий з иншим, але в цей день 
його запалюють на те, щоб побачити відьму, що ходить тільки вночі на 
Івана Купала.—Як тільки взнають відьму, то вона, звісно^ хоче погасити 
вогонь чи то просто плює на його. Гол. 

16. д. На Йвана Купайла в нас оугньуов не^ запалюють. А в сусе^дньому 
сеЬіе запалюють, і гицають чеіре^з йих і гуляют і що>^ось приказують але^ 
я не^ знаю що. Чоп. 

17. н. Огнища цілком не розкладають на Івана Купайла. Бор. 

18. д. На Івана Купайла кладуть огні, скавучать як сови і сьпівають 
пісні Кул.-М. 

„Скавучать, як с6ви“:~чи не є це символ того, шо з Івана Купайла—день змень- 
гаується, а ніч—прибуває,—вночі житка совам? А де „скавучання"—совина 
радість. 


(Закінчення в дальшій книзі). 
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Р. 5с1іиІ2Є-МаІ2Іег, Т)іе Озіегіпзеї. Іт Іп8е1уег1а§* 211 Ьеір 2 І§* (без дати), 
сс. 238, з малюнками. 

Не тільки з людьми буває так, що доперва трагічна смерть звертає увагу 
байдужого оточення на них, на їх долю, заслуги, часом на їх високу вар¬ 
тість—буває так і з цілими землями. Коли в 1922 році сильний землетрус 
потурбував чилійське узбережжя, в потоці панічно-сенсаційних чуток з’яви¬ 
лася також відомість, що Тихий океан проковтнув під час сього землетрусу 
острів Пасхи або Рапануї. Читачі газет схвилювалися, публіка, що ніколи 
не цікавилася тихоокеанськими островами, зажурилась і раптом захотіла 
знати, що-ж саме втратило людство у вигляді сього недавно ще зовсім не¬ 
цікавого острова. З’явився попит на інформації, статті, доповіді, цілі книги, 
що його рухливі видавництва постаралися задовольнити як-найшвидче і по 
змозі добре, часом навіть відповідно до наукових вимог. Серед сили попу- 
лярпих і сенсаційних публікацій з’явилося отже все-таки і дещо справді 
цінне—як от книжка Ф. Шульце-Майціера. Вона щасливо сполучає «завдан¬ 
ня моменту», себто цікавий і популярний виклад з науковими прикметами і 
таким чином використовує хвилеве зацікавлення публіки до «потопленого» 
острова д.і:я поширення етнологічних відомостів, для етнологічної пропаганди. 
Як, одначе, се характеристично для сеї «молодої» науки, що займається 
найстаршими, часто найбільш «вічними» питаннями людської культури і жит¬ 
тя—що доперва аж «нещасливий випадок», потопа чи землетрус може при¬ 
тягти увагу ширшого громадянства до одного з її найцікавіших завдань! 

Бо-ж у справі Рапануї мова ішла не про якийсь від бога забутий «дикий» 
клапоть землі, не про убогих дикунів, цікавих тільки з вузько-антропологіч¬ 
ного або філантропічного погляду,—справа йшла про один із найцікавіших 
осідків поза-европейської культури, край повний преінтересних пам’яток 
мистецтва, діл старого і розвиненого народу, що відігравав важну і майже 
ще не розсліджену ролю в історії заселення і цивілізації землі, що складає 
одно з найкращих свідоцтв енергії, відваги, перемолшого духа людини. 
І треба було Рапануї аж потонути, аби сі прикмети краю звернули на себе 
громадську увагу! Добре й те, що хоч не потонув він направду, а тільки 
на газетних стовпцях. 

Рапануї, що був ' відкритий» щось аж зо три рази протягом ХУІІІ ст., 
став досліджуватися не скоро, десь доперва у другій половині XIX ст. і—як 
виявилось—запізно. 

Не вважаючи на багатство пам'яток і незвичайні зусилля дослідників— 
проблема Рапануї розв’язана тільки почасти і то в своїй меншій частині. 
Але все-ж таки завдяки останнім дослідам історія сеї ку.ііьтури в загаль¬ 
них рисах уже відома, хоча те що звісне дає тільки більше відчувати нам 
значення того, що варт-би знати ще й чого можливо ніколи ми не дізна¬ 
ємось про сю оригінальну культурну провінцію. 

В часах ко.ш Колумбові шукання, що гнали його в море на зустріч не¬ 
відомим краям, уже завісили в принципі меча над високими культурами 
кольорових тубільних народів Америки—десь на переломі XV і XVI ст.— 
полінезійські завойовники поширюючи свою експанзію на схід покилуни 
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групу островів Паумоту—найбільш східню в Полінезії—і захопивши найближ¬ 
чий острів поклали тут підвалини до нової «кольорової» високої культури. 
На острові вони застали правдоподібно меланезійське населення з деякою 
культурою і зі спеціяльним релігійним культом—і се послужило матеріялом 
.до дальшого культурного будівництва, такого успішного в полінезійських 
руках. І дуже скоро дійсно Рапануї став осідком одної з найбільш своєрід¬ 
них суспільностів, одної з найвищих поза-старосвітових культур—з своєрід¬ 
ним громадсько-культурним ладом, мистецтвом, пластикою, словесністю й 
письмом. Бо і в сьому Рапануї дорівнює найвищим американським цивіліза¬ 
ціям—його жителі були письменні. Були; бо не ввалшочи на те, що їх і 
досі лшве на острові ще кілька сот душ, що їх самосвідомість ще недавно 
(1914 р.) була піднялася до чогось дуже подібного до національної револю¬ 
ції—та свого письма вони вже не знають, а разом із ним загублена і роз¬ 
гадка до тайни його читання і розуміння. 

Всі сі скарби рапануйської культури не зразу впали в очі Европейцям. 
Перші подорожники ледви завважили тільки найбільше помітну рису Рапа¬ 
нуї, а саме гігантські кам’яні скульптури, що в незвичайній скількості на¬ 
повнюють острів. Величність сих скульптур впливає навіть на спіритів і тео¬ 
софів, що з астральних регіонів приносять толкування немов-би сі 
окульптури діло не людей а вимерлих гігантів, котрі жили на Лемурії, що 
нині не існує! Але в дійсності сю загадку Рапануї не так трудно розгадати 
як инші, і англійській дослідниці Катерині Рутлед^к, що працювала на 
острові 1914—15 рр. удалося вияснити походження, спосіб роботи і функ¬ 
цію сих статуй майже зовсім. Статуї сі гуртуються або коло високих плат¬ 
форм, вівтарів і похоронних місць, або ідуть здовлс доріг до нині вигаслого 
кратеру вулкана, де була колосальна майстерня сих різьб. Ще й досі лежать 
там сотні і тисячі фігур готових і нескінчеиих у рілших стадіях роботи і з 
покиненим тут-же струментом. Завдяки сій обставині секрет їх роботи роз¬ 
кривається так само просто, як у справі американських висоїшх кам’яних 
технік. Перші дослідники сих скульптур увалсали, що одну таку фігуру— 
часом 10—15 метрів заввишки—майстер мусів різьбити цілі десятки літ. 
Д-ка Рутледж заввалшла, що коло кождої розпочатої фігури з двох боків 
іде в скалі рівчак де стояли майстрі, що її різьбили, а в міру того як фі¬ 
гура виринала все більше з матерної скали рівчак поглиблювали і по заруб¬ 
ках у сих рівчаках дослідниця вирахувала, що майстрі (скільки їх було не 
знати, але бі.іьше нш один) викінчували цілу статую за 15 день. Ф. ПІуль- 
це переказуючи сі помічення не ховає свого недовір’я, не ввалшочи на всю 
пошану до дослідниці—занадто се мовляв просто. Але згадаймо як старі 
археологи обраховували десятиліттями виріб одної неолітичної сокири, тим- 
часом як Індіянин XIX ст. робив таку саму сокиру за допомогою «неолітич¬ 
ного» струменту і техніки всього кілька день, а часом навіть—годині Немає 
сумніву, що коли Рапануї могло залюднитися сими кам’яними гігантами, то 
було се в силу високої каменярської техніки, а не через якусь незвичайну 
самопожертву людей, що, мовляв, виробляли їх у надлюдських зусиллях. Тим 
більше, що ми не знаємо навіть, чи майстрі були невільники, що робили з 
примусу,—чи вільні ремісники. Бі.іьш правдоподібно —друге, бо одна легенда 
оповідає навіть, що в сій аристократичній республіці різьбарі були приві¬ 
лейованою верствою, що жила з праці рибалок. І се зовсім імовірно, бо 
скульптури сі мали релігійне значення, а релігійний фактор грав дуже ве¬ 
лику ролю в побуті Рапануї. 

Він виявлявся двома серіями явищ, що гуртуються ніби в два культи: 
культ птахів і культ померших. Перший мусів бути пережитком з найстар¬ 
ших часів—як мислять, його принесли сюди ще меланезійські мандрівники з 
Соломонових островів, де процвітає культ птаха-фрегата. 

Але на Рапануї сеї птахи не буває, і пересельці мусіли прищепити свою 
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віру ДО иншої птахи—морської ластівки. Та в силу відомого механізму релі¬ 
гійних традицій риси старшого об’єкту перейшли на новий, і риси фрегата, 
його довгий дзьоб, воло, то-ш;о пристали до малої чепурненької ластівки. Ба 
вони вплинули навіть на зображення людей, на ті славні кам’яні фігури. 
Культ ластівки кульмінує в обряді добування першого яйця, і чоловік, пі.о 
здобував його, ставав святим на цілий рік, жив оточений усякими строгими 
заборонами, від його долі залелсало щастя острова, а зокрема яєць та птаства, 
головного джерела поживи на Рапануї. Треба думати, що значна частина звісних 
фігур зображувала таких яєчних королів і підкреслювала спеціяльно в них 
пташачі риси—висунений ніс, то-що. Пташині свята, як і инші дуже численні 
церемонії, головно культу померлих, що на них спинятись було-б дуже 
довго, бу.ііи найважнішою темою рапануйської письменности. Письмо на 
острові Пасхи служило головно для реєстрації та опису сих свят. Правдо¬ 
подібно заведене ще Меланезійцями, воно розвинулось особливо під догля¬ 
дом спеціяльного релігійного провідника острову, що його функцію створили 
Полінезійці на взірець свого святого ватажківства на батьківщині; па Рапа¬ 
нуї він звався Арікі. 

На жаль, се письмо, культивоване з таким старанням і любов’ю, лишилось 
недосліджене. Перші подорожники не помітили його; звернув на нього увагу 
доперва місіонер, що в 1864 р. прийшов християнізувати Рапануї з його 
тоді ще канібальським населенням. Але краще був-би не бачив сього письма, 
бо вийшло так, що се письмо, прослуживши стільки століть релігійним зав¬ 
данням, загинуло таки-ж через релігію. Побачивши писані дошки, брат 
Еуегапй, що мав вже чималий авторитет на острові, наказав під загрозою 
вічного прокляття понищити їх, і населення так взяло собі до серця сю 
погрозу, що протягом короткого часу майже вся письменність Рапануї зго¬ 
ріла під картоплями і щурами, що пеклися на обід. Правда, дехто з більш 
практичних, чи слабших у вірі людей, пожалував цінного матеріялу—дерево 
на острові велика рідкість-і приховав дошки на будівлю нових і поправку 
старих човнів. І вони заховались таким чином до більш толерантних часів, 
коли їх можна було дослідити. Але тепер се було вже дуже трудно, бо по¬ 
божні Рапануйці не тільки спалили поганські дошки, але відмовилися й від 
самого мистецтва читання і писання. Коли американському дослідникові 
Томсонові вдалося знайти старого чоловіка, що як всі казали, був письмен¬ 
ний, виявилось, що він ні за які скарби хоче ризикувати своїм спасен- 
ням і не читатиме страшних дощок. Цілі тшкні переговорів, дарунки і 
просьби не помагали переконати старого, що втік нарешті з села, аби позбу¬ 
тися спокуси. І доперва, як дощі загна.їи його знов у хату, і наймогутні- 
ший помічник алкого.іь зробив своє, схи.іився старий перед сими двома 
аргументами, що по-перше дошки не справжні (се були знимки), а по-друге, 
що їх оригінали є у католицького єпископа на Тагіті, що сам пробував їх 
розібрати. Але як старий почав нарешті читати, виявилось, що він більше 
деклямує з нам’яти ніж читав, і хоч знає значення окремих письмен, то не 
вміє їх толкувати, так що виходять відірвані слова без зв’язку. Не більше 
дало дослідження останнього письменного Рапануйця. Се був ста¬ 
рий, хворий чоловік, ізольований в таборі прокаженних, але не вважаючи на 
се д-ка Рутледж одвідувала його кілька разів, витягнула з нього й усе його 
знання—та воно такому виявилось дулш невеликим і зовсім непридатним для 
толкування старих писань. А саме-ж сі писання тільки й могли-б оповісти 
про старий устрій острову, його релігію, вірування, легенди. Д-ка Рутледлс 
старалася зібрати у теперішнього населення все можливе, що тільки могло 
замінити ті автентичні відомості, які зістаються недоступними для нас. Та 
се було зробити нелегко.—Рапануйці стали занадто добрими католиками, 
так що навіть у справах своєї старої релігії вони запитують католицьку 
єрархію. Раз коли мілс тубільцями вийшла суперечка чи певна мітологічна 
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постать була дух—«аку-аку»,—чи бог—«атуа», для сього вирішення було 
постановлено запитати вже згаданого єпископа на Тагіті, що в свою чергу 
запитавши Ватикан дав нарешті рішучу «авторитетну» відповідь. Цікава 
подробиця коли згадаєш, що сей-же Ватикан висилає потім наукові експе¬ 
диції для дослідження справжньої «примітивної» релігії, які збирають реш¬ 
тки старих вірувань зацілілі в закутках примітивного світу від діяльности 
ріжних братів Ейро та на зацілілі від таких «роз’яснювань». 

Але така вже доля тих півкультурвих народів, що ними займається по¬ 
рівняна етнологія. їх дослідження і ознайомлення з ними європейських мас 
дуже часто хитається між такими двома крайностями—як се відкриття брата 
Ейро, що привело за собою знищення відкритого ним письма, і сей земле¬ 
трус, що звертає увагу громадянства на країну тільки через те, що як ду¬ 
мається—стало вже запізно, щоб познайомитись із нею як слід. Добре коли 
серед таких крайностів етнологам удається урвати можливість для наукового 
дослідження даної культури, але в дійсності сі можливості як видно дуже скупі. 

В описанім тут випадку як бачимо тривога вийшла на користь—тим біль¬ 
ше, що була даремна—і німецька популярна література збагатилася на 
цінну книжку. Коли немає инших засобів для поширення етнологічних інте¬ 
ресів, треба вітати і сі, але як доводиться жалувати, пщ навіть такі «сильні» 
засоби як землетруси не можуть розбудити сих інтересів у нас—де ще так 
недавно, ледве два-три покоління назад, сі інтереси мали такий міцний 
ґрунт, знаходили такий живий відгомін в інтелігентній масі і мали своїх 
речників серед найкращих представників українства. Коли інтерес і до рід¬ 
них пережитків хоч ледви жевріє в нашій суспільності, більше тліючи, Ніле 
розгораючись—то порівняно-етнологічні проблеми лелеать зовсім облогом, а 
тим часом без сього порівняння пізнання і зрозуміння свого цілком неможливо. 

Катерина Грушевська. 

’Ог, АИгей ЗсЬасІїігаЬеІ, Іш НоеШапЛ Vоп Апдоіа. ^іікїіепгеізе 
йитсіг йеп 8гІйеп Рогіидіезізсії ]¥е8І-А('гіса8. Вгезсіеп 1923, сс. 192, 
23 таблиці, 47 мал. в тексті, З мапи. 

Др. Шахцабель, один з директорів берлінського крайознавчого музею, 
відбув свою подоролс до західньої Африки в інтересах саме сеї установи— 
як збирач пам’яток матеріяльної культури, для збагачення колекцій музею 
експонатами з сеї, з матеріяльного боку мало дослідженої, околиці. Для своєї 
мети автор мав замір присвятити півтора роки часу та дослідити передусім 
тубільні племена в поріччях рік Кунене і Кувангу, на Ангольській високо- 
рівні: монархійку Голянбе, народ Мбунду і країну Нґанґеля —дві х.лібо- 
робські культури, та ловецький нарід Т’їокве. 

Місця, куди він збирався, належать одночасно і до найменш відомих, 
і до найстарших провінцій європейської колонізаційної експансії. Будучий 
край «Анголю» відкрив Португалець Діего Кам (Саб) ще 9 літ перед Колюм- 
бовим відкриттям. Завдяки порівняній близькості до метрополії, колонізація 
розвинулася тут дуже скоро, і близькість зносин мілс Еамовим здобутком 
і португальським суспільством та королівським двором була деякий час дулш 
велика. В краю ширились католицькі школи, молодь нача.ііьних африканських 
родин — як і португальська шляхта — виховувалася в Лісабоні, подорожники 
дослідл^ували і описували нову країну. З початку ХУІІ ст. з’явилося декілька 
цінних праць про сі місця. Але з часом усе се змінилося дуже: по-першь 
Португальці змінили своє ставлення до краю—замісць продовл^увати тут далі 
свою колонізаційну роботу, вони почали дивитись на нього як на резервуар 
робочої сили для новіших,—Південно-Американських колоній — і потрохи 
теперішня Анголя стала тільки ринком для постачання невільників на Бра- 
зилійські плантації. Разом з тим з’явився другий негативний фактор в істо¬ 
рії дослідження Анголі: остерігаючись конкуренції инших європейських дер- 
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жав, португальський уряд заборонив під загрозою смертної кари публікувати 
які-небудь відомості, описи подорожників, що-до своїх африканських земель. 
Отож, від XVIII почавши, Анголя, ш;о наприкінці XV і на початку XVI ст. 
була вибилася на перший план публічної уваги, поволі зникає зі сцени 
і стає маловідомою, труднодоступною країною. Подорож Шахцабеля в сі 
місця була отже новою спробою, не одинокою, але з дуже нечисленних, по 
дуже довгій перерві знов заглянути під силоміць спущену завісу португаль¬ 
ського уряду, і хоч закон про смертну кару за цю провину вийшов з ужитку 
давно, та проте-л; для дослідника спроба ся скінчилася таки не зовсім 
щасливо. Поки він блукав від села до села західньо-африканськими пралі¬ 
сами, в Европі вибухнула війна, і коли др. ПІахцабель добрався знов до 
побережжя, його інтерновано як закладня, а більшу частину колекції кон¬ 
фісковано. Таким чином півторарічні зусилля дослідника обернулися на 
нівець, — окрім якоїсь третини експонатів, що таки доїхали до місця свого 
призначення. Одиноким здобутком його дослідної праці лишилася отже ся 
книга, яку ми отеє хочемо обговорити. 

Саме так доводиться нам дивитися на чепурну книжечку д-ра Шахцабеля. 
Але саме з сього пог.іяду й справляє вона читачеві повне розчарування. 
Чи то бажання бути популярним, чи то наслідок вузько-спеціяльного за¬ 
вдання ученого—бажання досліджувати самий тільки матеріяльний побут 
країни і більш нічого, але книга дає дуже мало матеріялу для дослідника 
первісної культури і не лишає виразного поняття про ті скарби відомостів 
та досвіду, іцо мусіли-зк таки зібратися у вченого етнолога за 17 місяців 
перебування в мало дослідженій цікавій своєю півкультурою країні! Власне 
з сього боку в деяких місцях праця Шахцабеля і єсть особливо цікавою 
як негативний приклад однобічної спеціялізації на історично-культурнім полі, 
спеціялізації позбавленої соціологічного підґрунтя. Правда, в деяких випад¬ 
ках брак у автора якоїсь наїїередузятої соціологічної теорії дає йому саме 
змогу дуже об'єктивно і точно описувати факти, передавати їх читачеві* чи¬ 
стими без будь-якого специфічного забарвлення. Відзначім хоч би опис його 
релігійних вірувань Нґанґеля. Автор відзначає невиразність, недоступністі) 
для докладного досліду сеї релігійної системи. «Очевидно — пише він — тільки 
віра в якесь безтілесне єство, що в їхнім (Нґанґелів) розумінні усвідомляє 
силу, безкраїсть та недоступні людському розумові речі, такі як 
б.іискавка і грім. Вони називають се «калюнга», і се є синтез усього, що 
відбувається поза їх розумінням чи уявою (Уог8іе11ипі>’8кгаїї) і для чого вони 
не мають і не шукають ніякого (раціонального) пояснення. Се слово завсіди 
в устах: його викликають на привітання при зустрічі, або грозять ним воро¬ 
гові: «хай тебе калюнга розірве!» Але зага.іом з сим поняттям не зв’язують 
почуття страху. Калюнга, се свого роду репрезентативний бог (Керге8епіа1;іоп8- 
^оП), якому уступають його недоторкане положення в світогляді, що одначе за¬ 
вдяки сій самій своїй абстрактності не вияв.іяє для людей небезпеки» (с. 106). 
Се дуже виразний опис, не вважаючи на його короткість, і авторові можна 
кінець-кінцем тільки подякувати, що він не переклав його на спеціяльну 
технічну мову «маністів», «анімістів» чи прихи.іьнйків «первісного моно¬ 
теїзму»— хоч ясно, що описаний факт пос-нужить тим не менше на користь 
саме першим.... 

Се корисний момент у методі Шахцабеля — працювати над побутовими 
явищами без будь-якого соціяльного чи порівняно-етнологічного «тла». Зде- 
більшого-ж сей метод вражає некорисно, особливо в питаннях, що дійсно 
належать до «матеріяльиої культури», а при тому мають глибоке соціяльне 
значення і валшу громадську функцію, що їх автор зовсім ігнорує. Напри¬ 
клад у питанні будівлі: оповідаючи про хати того самого народу Нґанґеля, 
він відзначає, що «будування хати триває довго з огляду на природні умови 
і прирожденну неохоту до праці людей» (с. 73). І автор оповідає як чоло- 
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ВІК збирає матеріял, потім заходить перерва, коли він варить пиво для то¬ 
локи, потім жінки мажуть і т. д. Кожного, що хоч трохи знайомий зі склад¬ 
ним ритуалом «закладин хати», з його сакраментальним поділом на окремі 
етапи, з надзвичайно важною ролеіо будівельної толоки, з цілою громадською 
функцією будівлі — сього подвійного акту: опанування родиною певного 
клаптя землі для зкитла, і територіяльним закріпленням побуту родини в ме¬ 
жах осілої громади—кожного слова др. Шахцабеля вразять, як поверховий 
дотеп, або ще гірше, поверховий суд про явище, що складається далеко не 
з самого дерева, очерету і глини, так як се бачиться діячеві берлінського 
крайознавчого музею. З поданого у нього матеріялу завважимо, що будування 
Нґанґеля має два етапи: мужеську толоку для встановлення деревляних стін 
круглої житлової хати та стіжкуватого трав’яного даху на деревлянім ришто¬ 
ванні. Для сього господар спеціяльно варить кукурудзяне пиво для цілого 
села, що йому помагає в роботі. Але про церемоніял закладин автор не го¬ 
рить нічого.Чи його й нема? Невже Нґанґелі тут виявляють більш раціо¬ 
нальні погляди і методи праці ніж сучасні Слов'яни і до недавнього часу 
Німці? 1). Другий етап, це мастіння хати—діло жінок і дітей. Чи се справа 
самої родини, чи також толоки жіночої, лишається неясним. 

Неменш яскраво виступає сей метод автора в замітці про «мужеські 
доми» у Ні'ані-'еля і Т’їокве (Тііокуе): описавши жіночу роботу в домі і в 
по.їі, автор так говорить про чоловіків: «постійна правильна робота, як її 
вимагають від жінки, йому не відома: що-найбільше заповнює він свій щедро 
виміряний вільний час ріжнороднимп дрібними роботами як різьба на дереві 
та плетіння кошиків. Усе се такі заняття, що не відривають його від гро¬ 
мади, навпаки тільки розвивають смак до товариства, подібно як наші пра¬ 
баби збиралися за кужелем. Для тих свобідних зборів чоловіків 
єсть у кожнім кварталі села (у Нґанґеля) окрема повітка (ЙсІшІгйасЬ) на дере¬ 
вляних стовпах і з стіжкуватим дахом, без стін, і в холодку під цим захистом, 
у всяку пору дня молша знайти декількох чоловіків за такою роботою та в роз¬ 
мові» (с. 101). Можливо, що бажання не обтяжати увагу читача змусило автора 
говорити тут про одну з найважніших інституцій історії людської культури, як 
про витвір спеціяльно ангольської бабської балакучості! чоловіків,—у Тїокве 
він каже цілком коротко про «доми зібрань» (с.135),і сторонній читач навряд 
чи й зв’ллїє в одно сі два поняття. Проте-ж нам здається зовсім ненауко¬ 
вим у праці, що все-таки називає себе дослідною, зумисне уникати власних 
імен етнологічних явищ і таким чином деформувати факти. Бо-ж не може 
думати автор справді, що ці нґанґельські піддашшя, рудименти таких поши¬ 
рених в Африці «мужеських домів», так званих «паляверів», то-що, з’явилися 
тут саме тільки для плетіння кошів і розмови. Таке універсальне явище, 
що знаходимо і на схід і на північ і на південь від Анголі, не може мати 
тут окремого, самостійного походження, хоча в новіших обставинах його 
значення й може часом звузитися що-до свого значення, то в однім то в дру¬ 
гім, так що мужеському дому лишиться тьіьки повітка для пліток. Се ясно, 
що мужеський дім, як продукт первісного войовничого устрою суспільности 
з поділами на поколінні верстви, не завжди й не всюди мав і має однакову 
фізіономію — то він стає центром життя найстарших, мовляв сенатом (осо¬ 
бливо в Африці), то осідком воєнної верстви, молодих чоловіків (як це осо- 
6.ІИВ0 типове для Океанії). Разом з тим у тих місцях, де по.ііітичне життя 
втратило ґрунт під впливом новіших чинників, такі мул^еські доми стають 
часто звичайними клубами, де люди балакають, працюють, де проходить їх 
вільний час і кришталізується «громадська думка» — як се має місце у Нґан¬ 
ґеля. Але-ж і в цих занепадних виявах колишнього мужеського дому все 


О в українській літературі найновіша праця на цю тему Людмили Шевченко 
в „Первіснім Громадянстві", 1926, вип. 1—11. 
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ще можна бачити основні риси самої інституції і не можна відмовити їх 
славетнього походлшиня хочби й і інтересах популяриости праці. 

Але се авторове бажання бути «легким», його пересадний прагматизм 
разураз бере верх над складністю в многогранністю матеріялу з неменшою 
шкодою як і на свому місці. Часом воно спричиняється до правдивих непо- 
розуміннів. Про громадський лад Нґанґелів автор калш, що в ньому помітні 
«рештки колишнього невільництва. Спервовіку—МОВ.ЇЯВ—усі мешканці села 
були невільниками ваталска, його власністю, і працювали для нього, а він їх 
годував. З розвитком (окремих сіл) у великі села і цілі держави це крепа- 
цтво не могло утриматися, вже хоч-би з самих тільки практичних мотивів. 
Одночасно з тим як окремі одиниці підіймалися понад загальний рівень, 
продіравлювали вони цілу громадську систему, і з протягом століть вона стерлас і 
зовсім. Нині має ватажок іще право примушувати всіх дітей села, щоб ро¬ 
били йому за дурно» (с. 87). Цікаво було-б знати чи автор спирається тут 
тільки на старих португальських авторів, чи говорить на підставі власних 
помічень. У кожнім разі се явище, що він описує так зовсім побіжно, трудно 
назвати невільництвом, а невільництво знов-же зовсім не те саме, що кре- 
пацтво! До того-ж одно й друге не зникає ніколи з самих «практичних 
мотивів», і така фраза не дає ніякого поняття про те, який-же громадський 
процес відбувся властиво в рамках цього своєрідного феодалізму в Нґан- 
ґеля, яким чином села стали державами і під чиєю владою вони нарешті 
лишилися: кожен під владою свого ватажка чи його підвладних феодалів. 

Але разом з отсими хибами праці, мабуть умисно подиктованими певним 
методом чи «стилем», що так понижують вартість книги, ся книга дає таки 
й чимало відомостів цінних, що варто згадати тут, от як інтересна по¬ 
дробиця про участь ватажка Нґаиґеля у весіллю його «підданих»: тимчасом, 
як його головна жінка приймає молоду в жіночу громаду села, ваталюк за¬ 
кінчує весілля промовою до молодої, щоб вона була працьовита і пильна 
для свого господаря» (с. 92), так що коленому весіллю надається ніби дер- 
леавного характеру. Цікаві подробиці про подружжя самих ваталеків—в день 
його вибору на трон ваталюк вибирає свобідно з усіх леінок села скільки 
хоче жінок для себе, і через сей вибір сі леінки стають ніби коронним до¬ 
бром. По смерті ваталека вони вертаються до свого дому, але як тільки ви¬ 
брано нового ваталека, вони знов вертаються на свій пост. Цікаво, що 
навіть тоді, як ваталшк сам зречеться своєї влади, отсі ланки, що він ви¬ 
брав за своєї коронації, не йдуть за ним, а лишаються на користь наступ¬ 
ника (с. 90). 

З похоронного обряду Нґанґеля особливо цікаве те, що похорон є тільки 
чоловічою справою. Поки труп у хаті, його оплакують жінки зрання і з ве¬ 
чора, але під час похорону бути їм не молша, хіба що вмре зовсім мала 
дитина (с. 96). Автор не пробував вияснити причини сього правила: інте¬ 
ресно чи воно не пояснюється страхом перед мертвущою силою трупа, що 
може паралізувати плодючість жінки. Се правило, що наприклад у східніх 
Слов'ян торкається тільки вагітних жінок, можна було тут поширити і на 
всіх жінок взагалі. Коли труп уже в труні, всі учасники похорону поче- 
режно просувають у могилку довгу очеретину і через неї прощаються з по¬ 
кійником і просять не вертатися до них і не мучити їх хворобами (с. 98). 
Правдоподібно, що д.ія тої-ж таки мети кладуть у могилці поверх мерця 
ніби поміст — дві поперечні палі забивають поперек могилки поверх шиї 
мерця і поверх стіп, а на них кладуть молоді деревця поздовле. Авторові 
поясняли, чи він сам пояснив се побоюванням щоб гієни не вигребли мерця 
(с. 95) -- але мабуть не менш валше й те щоб він сам не міг устати! 

З помічень над ловецьким народом ї'їокве окрім дулш виразної еидогам- 
ности про перелшткн звичаїв завойовницького племени, мабуть—думає автор— 
зайшлого з південного Конго, варто зазначити такий цікавий і рідкий вияв 
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солідарности ланочої громади зв'язаний з похороном. Як і в инших місцях 
Африки, особливо південної, вдову вважають тут за нечисту, аж поки не 
піде вона вдруге заміж, або — за тутешніми поняттями — поки не переночує 
в хаті якогось чоловіка з своєї сем'ї, хоч «тільки про людське око». Поки 
вона так не очистить себе, ввалсають себе й усі инші жінки села 
за нечистих і стримуються від зносин з чоловіком (с. 141). 

Відзиачім також явііш,е, що можливо є паралелею до тої староруської 
пам’ятки, що описала недавно В. Козловська: по дорозі з португальського 
посту Чінге в країну Т'їокве зустрінув автор цікавий пам'ятник — зв'язка 
палів була вбита в землю одне коло одного, і на колшій палі насаджено 
роги антилопи або якоїсь иншої дичини. Коли др. Шахцабель запитав що 
се таке, йому пояснили, що се пам'ятка (\¥а1іг2ЄІсЬеп) одного з місцевих 
МИС.ІИВЦІВ: кожного разу як він уб’є, то забиває на сьому місці нову палю і 
настромлює на неї череп убитого звіра (с. 127). Цікаво, що автор не від- 
значує ніякого релігійного міркування — се цілком комеморативне явище. 

Не знаємо, чи окрім сеї описової роботи автор виладив ще й суто науко¬ 
вий реферат про свою працю в Анго.ті, так напр. як свого часу зробив се 
Войлє після своєї південно-африканської подоролш описавши її окремо для 
наукового світу і для «публіки». Але коли се й так, то все-ж таки треба 
висловити жаль з приводу такого поділу роботи. 

Ся нібп-то популярна книжка не може поінформувати сторонню до етно¬ 
логії публіку і навряд чи змолсе забавити її. І в інтересах науки, яку автор, 
видно, хтів-би популяризувати, і читача і самого автора завжди буде одно— 
старатися сполучити «зрозумілість» з науковістю — а для такої лсивої глибоко- 
людської науки як етнологія воно не так вже й трудно. 

Катерина Гру шевська, 

АІехапсІег КгаизЬаг, Тоіешг^т го го^гію]и й^іеуогоут зроІес^етШ 
ріепооіпусіь і уедо оЬ)ат/ го пепе^іе зроіес^епзігоа роїзкіедо (ргоЬа Іііро- 
іе:гу Іьізіотусгне)). \Уаг 82 а\уа 1920, сс. 27. 

Лапіпа К1а\¥Є, ТоіешЬш а ріеггооіпе г]агоізка геїідііпе го Роїзсе, 
зЬиГшш рогбгопагос:ге. ДVа^ 82 а^^^а 1920, сс. 173. 

Вукє давно звернено увагу на широке розповсюдлшння «тотемічних» ві¬ 
рувань не лише в Америці, а й в Австралії (навіть у більш чистому і закін¬ 
ченому вигляді), та в инших частинах світу—в Африці, в Азії і Европі 
(у старих Греків і Римлян). З’явилася навіть думка, що все людство мало 
перейти через обов’язковий ступінь тотемічної організації громади. Тому 
дуже великий інтерес має дослідження решток старих вірувань індоєвропей¬ 
ських народів, поміж ними і Слов’ян, в метою перевірити згадану теорію 
тотемічного універсалізму, і заразом кинути світло на темне передісторичне 
минуле індоєвропейської і зокрема слов’янської громади. З цих причин хо¬ 
чемо познайомити наших читачів з досить давно вже виданими, але мало 
звісними працями, що роб.іять спробу такого дослідження в межах матері- 
ялу спеція.іьно польського. 

Праця Кравзгара це власне реферат, прочитаний на одному з засідань 
Варшавського Наукового Товариства ще р. 1917. Автор робить спробу дати 
короткий ОГ.ІГЯД вивчення тотемічних і тотемічноподібних явищ у літературі 
загальній і особливо польській. Перші згадки про існування в польському 
минулому вірувань подібних до тотемічних висловили ПІайноха і Міцкевич 
ще в рр. 1840—57. Ріжні автори, починаючи з Лелевеля (1856), звертали 
увагу на звірячу символіку польських гербів, але автор увазкає за нерозв’я¬ 
зане питання про існування такої символіки в первісній громаді і про звя- 
зок із нею пізнішої гербової СИМВО.ЛІКИ. Більш певний доказ тваринного 
культу у примітивних Поляків на думку автора є т. з. 2 а\У 0 Іапіа, родові 
гасла міцно об’єднаних у середині родів. Ці гасла відігравали велику ролю 
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підчас міжродових бійок. Родову організацію в передісторичній Польщі 
ґрунтовно дослідив Закревський (1876). Дальші дослідники вияснили багато 
подробиць родової організації примітивної Польщі, які на думку автора ба¬ 
гато де-в-чому нагадують організацію сучасних примітивних тотемічних су¬ 
спільств. Отже можливо, що цей паралелізм виник з існування тотемізму в 
Польщі. Цим переглядом попередньої (до того лише старшої) літератури 
автор поставив проблему польського тотемізму, не намічаючи шляхів до її 
розв’язання. 

Розв’язати цю проблему робить спробу друга названа вгорі розвідка— 
Яніни Кляве. Складається ця праця з двох б. м. самостійних частин. У пер¬ 
шій авторка має на меті дати загальний нарис тотемічних теорій з огляду 
на брак такого нарису в польській літературі. Цей нарис визначається за¬ 
надто великою загальністю і компілятивністю. Авторка не лишається на 
ґрунті старших анімістичних теорій (що в основу вірувань примітивних по¬ 
кладають віру в існування «душі»), але-ж окремі і часто протилелші течії 
наукової думки з’єднує докупи, не відріжняючи їх і не будуючи власної 
системи. Тому тотемічні звичаї в викладі авторки зрештою здаються незро¬ 
зумілими, позбавленими внутрішнього зв’язку і єдиної основи. Припущення 
одночасових вірувань у «вищих богів» робить думку авторки ще більш не¬ 
ясною. Треба сказати, що новіша література лишилася в великій мірі поза 
межами уваги авторки, і це пояснює в великій мірі вказані незлагодженості, 
бо лише новітні досягнення етнологічної наукової думки дають змогу вия¬ 
вити глибші основи тотемічних явищ. Суспільний підклад тотемічних віру¬ 
вань авторка підкреслює, але потім відповідно не обґрунтовує. Більш уваги 
присвячено описові ріжноманітних тотемічних звичаїв і обрядів; окремо 
спиняється авторка на теоріях походження тотемізму. Закінчуючи огляд, 
авторка ставить питання про відношення властиво тотемічних явищ до 
проявів взагалі культового (ритуального) ставлення до тварин. Висловлюючи 
здогад, що всі такі тваринні культи зрештою походять від тотемічних, 
авторка висовує принцип, що відріжняє явища спеціяльио-тотемічні: це має 
бути наявність ідеї кровного споріднення людського роду із звірячим. 

Цікавіша друга—головна частина праці під титулом «Перелшвання (за¬ 
бутки) тотемізму в Польщі». Накресливши образ родового ладу давньої 
Польщі, авторка ґрунтовно спиняється на згаданих вище родових іменах 
„2;алу^о1апіасЬ‘‘ (родових гаслах) і шляхетських гербах. Подібно до Кравзгара, 
авторка відділяє хронологічно родові гасла від гербів, як явище первісне, 
одночасне з появою самої родової організації. Відіграючи ролю родових 
назов, родові гасла не реалізува.іися в відповідних матеріяльних виобра- 
женнях, але пізніше, коли почали поширюватися помш шляхтою герби, вони 
входили до складу гербів як виображення горішньої їх частини (над щитом, 
замість шолома). В деяких випадках родові гасла могли походити від стар¬ 
ших за них географічних назов, але такі гасла як Ко 2 Іе§іо\уу, Ко 2 Іего§і, 
'VV’і 1 с 2 е^^Ьу і под., на думку авторки, безперечно мають тотемічне походжен¬ 
ня (пор. ще гасла Ьізо^уіе, Сіоіколуіе, 81еролугопо\УІе і под.). Два дальші роз¬ 
діли присвячено обрядовому матеріялу з рисами переживань тотемізму. Свято 
Ро(1ко2Іо1ка виявляє надзвичайну подібність до свят збільшення поживи у 
примітивних (див. слова святної пісні: „(}(І 2 Іе ко 2 а сіюбгі, іат гуіо го(І 2 І»...); 
свято Вовка зовсім виразно нагадує свята прийняття молоди до верстви 
дорослих із захованням обрядів фізичних іспитів тощо. Поширене в рілшнх 
районах Европи «водження звірят» сполучене в Польщі з такою рілшома- 
нітністю родів звірят і з такими характерними подробицями, що їх тотеміч¬ 
не походлшння стає на думку авторки безсумнівним. Окремі розділи 
трактують вірування про вовкулаків і про хатніх богів—патронів „ІТЬо 2 Є, 
СЬоАУагік6\у“ (тварин, що • живуть у хаті чи під долівкою й приносять 
щастя). Передостанній розділ, один із найменших, присвячено переказам і 
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байкам; авторка не надає цьому матеріялові великої доказової сили, вказу¬ 
ючи на його текучість і змінність під ріжними впливами. 

Належність поданих матеріялів до забутків тотемічних вірувань і ритуалу 
в кожному окремому випадку можна віддати під сумніви. Так само і принци¬ 
пову можливість бачити в сучасних віруваннях і обрядах, що торкаються 
тварин, переживання тотемічної доби, треба ще ґрунтовно обміркувати і 
довести. 

Що-до дрібніших методологічних хиб праці Я. Кляве, то можна було-б 
зауважити, що поруч із досить уважним підбиранням і використовуванням 
матеріялів польських і близьких сумежних територій притягається зовсім 
випадковий матеріал із инших країв—російський, білоруський, український; 
притягнення цілком випадкових указівок літератури, пщ очевидно була під 
рукою у авторки під час роботи, знижує методологічну витриманість праці. 

Т. ч. працю Кляве можна розглядати лише як першу спробу звести до¬ 
купи матеріял, що його можна зарахувати до переживань тотемізму в Поль¬ 
щі. Дальші студії однодумців авторки і прихильників протилежних поглядів 
на існування тотемічних переживань серед сучасних європейських народів, 
мають піддати відповідний матеріял глибшому аналізові і суворішій критиці. 

Виктор Юркевич. 

Епгіяие Са8а8у Ва союайа у еі оггдеп йеі іоіешізто, Ейііогіаі Саіоііса 
Тоїейапа, Майгій 1926, сс. 154-[-УІ. 

Заголовок книжечки торкається двох дуже цікавих питань, споміж най¬ 
цікавіших у сфері примітивної СОЦІОЛОГІЇ, а зіставлення обидвох сил інсти¬ 
тутів кувади і походження тотемізму, робить враження чогось нового і ви¬ 
кликає сподівання. 

В дійсності-ж одною своєю стороною книжка далеко переходить за заго¬ 
ловок (Енріке Касас розуміє «куваду» надзвичайно широко, як її мабуть ще 
ніхто не розумів), другою-ж книжка не сходиться зовсім із заголовком—бо 
питання про походження тотемізму лишається в ній невияснене. Сам текст 
поділений на без.пч маленьких уступів, деякі з них мають навіть не більше 
як 4—6 рядків, але зате всі прикрашені великими заголовками, що звучать 
сенсаційно—як торговельні реклами або девізи кіно-фільм: «Гетьте голі! Не 
перехрещуйте ніг»—«Папа-мама: яке слово раніше?» і т. п. 

Але не вважаючи на загалом некорисне перше враження, ся книжечка 
досить своєрідна в науковій літературі, варта, щоб із нею ознайомитись задля 
деяких зіставлень фактів і цікавих помічень автора. 

Своє толкування самої кувади Касас виводить з теорії Кроолі, який всу¬ 
переч більш розповсюдженому поглядові, ніби кувада мала своєю метою 
встановити зв’язок між батьком і дитиною, пояснював куваду як засіб зни¬ 
щення небезпеки, що приносить з собою така рідка і на думку примітивних 
таємна подія, як порід. Касас ідучи в головному за Кроолі, кладе всю увагу 
на твердження, що первісні люди думали ніби народження дитини викликає 
увагу злих духів, що збираються коло породілі аби зробити їй лихо або 
вкрасти дитину, а через се вважали корисним затаювати порід. Кувада-ж 
і є спосіб обдурити духів: як тільки жінка родить вона вертається до домаш¬ 
ньої роботи, мовляв нічого не трапилось, а чоловік .зягає до ліжка і удає 
породіллю і так збиває духів з нанталику. 

Думка про необхідність затаїти порід здається авторові одного з фундамен¬ 
тальних думок первісного людства, і хоча ми звикли, що кувадою в етноло¬ 
гії називається саме той звичай, коли чоловік після жінчиного породу 
лягає замість неї—то Касас иа;піває кувадою всі звичаї, що на його думку 
виникають з отсього бажання затаїти порід. Так він говорить про «куваду води», 
«куваду лісову» і «куваду рослин», «куваду звірячу», і навіть «куваду номіна¬ 
тивну», об’єднуючи в сих заголовках силу звичаїв, в яких порід оточується 
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ДИВНИМИ обставинами немов для того, аби змінити його справлшій характер, 
їак нанр. порід па кожухах уявляє, ніби родить не жінка а звірята самка, 
або знов люди присутні при породі заявляють, іцо родилося молоде звірятко, 
а не людська дитина, і сим міняють характер події. Подібно молша поясни¬ 
ти порід у лісі, або звичай класти дітей в дупло, що ніби-то ііереносить сю 
подію з людського побуту в рослинне царство^). Навіть міт про водне на- 
ролцення Афродити поясняється, на думку Касаса, бажанням підкинути люд¬ 
ську дитину инпіим природнім силам, в сім випадку морю, і тим зняти з 
матерії відповідальність за неї. 

В розділі під заголовком «Ьисіпа 8Іпе сопспЬііо» автор займає становище 
до відомостів про нерозуміння первісних людей для причин зачаття і пояс¬ 
няє їхні погляди і повір’я на сю тему також міркуваннями «кувадними» 
(соуайезсо)—мовляв люди дають зачаттю фантастичні пояснення для того, 
щоб зняти з себе відповідальність за порід перед духами. 

Тим-же. «кувадннм» ходом думок пояснює автор і дітовбивство—бо се-ж 
мовляв найрадикальніший спосіб сховати сліди породу перед духами. Еконо¬ 
мічний фактор він відсуває на другий план, бо народи, що вбивають части¬ 
ну своїх немовлят, часто виховують, адоптують чужих дітей. Потвердження 
цьому автор бачить і в звичаю лсертвувати перших дітей—як відкупне 
духам. 

Але кувада виявлііється не тільки в затаюванню дітей, а такол^ і в ске¬ 
руванню уваги духів на неправдивих дітей—на кам’яних дітей, на образи і 
инші предмети, що появляються ніби разом із дитиною і займають собою 
злобну увагу духів. Сі думки бачить автор і в звичаю садити дерево на 
честь новородка, призначати йому в небі зірку і т. и. Воии-ж диктують і 
любов до дітей: дітей на думку автора перестають вбивати змалку і вихо¬ 
вують кінець кінцем тільки тому, що з часом діти змолсуть заступити своїх 
батьків перед злими духами, змолсуть бути принесені у жертву, у відкуп, так 
як се видно в деяких звичаях, де дітей приносять у жертву підчас хвороби 
батька, то-що. 

Нарешті таке-лс значення—на думку автора.—має і те що на підставі 
термінології Фрезера загально називається «особистими тотемами»; дитині 
мовляв дається якийсь звірячий або речевий аііег е^о, бо се відтягає від 
неї увагу духів - охороняє її. Через се мовляв люди шанують і не вбивають 
своїх тотемів і стараються уподобити себе тотемові (як се видно в передя- 
ганнях у звірячі шкури, каліченню тощо), а один із головних засобів сього 
уподобання автор бачить в обрядовім бестіялізмі. Таким чином в уяві Ка¬ 
саса із думки про потребу зайняти факт народлшння людини з’являється 
інститут тотемізму—ідея про родове споріднення людини з породою звірів, 
рослин і т. и. 

Маємо враження, що згрупування тих звичаїв, що автор називає кува- 
дами, або вірніше затаювання породу—незалежно від деяких натяжок має 
таки справжню наукову вартість. Дійсно в демонологічнім світогляді деяких 
півцивілізованпх народів бажання змінити факт чи характер породу здається 
очевидним. Його молена констатувати в одводних функціях кам’яних зобра¬ 
жень, породу, що мають відвести увагу духів від живої породілі, у звичаю 
родити поза домом наприклад і мерщій утікати з того місця, де стався 
порід. Думається, що бал^ання відвести увагу духів від матери (і батька) на 
инших пояснює дійсно і наш інститут хрещених батьків, та вимогу аби 
рідні батьки не були присутні підчас церемонії хрещення—моменту особ.їиво 
небезпечного—свого роду другого породу. Те що Енріке Касас ставить сей 
пізній європейський звичай у зв’язок з подібними иншими «фальшивими по- 

Варто тут згадати цікаве повір’я з Андалузії, що наводить авгор, що рослина 
„бораха" робить лсінок вагітними, дсінка, що на неї наступить, буде мати дитину (с. 89). 
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родами», здається нам дуже правильним і методично доцільним учинком. 
Натомість недоцільно до числа таких «обдурювань духів» ставити «соняш- 
ну куваду»—підношення новонародженої дитини до сонця (найвиш,ого бога) 
у Індіян Гопі (Норі, а не Нарі як уперто пише автор—с. 65). Тут очевидно 
відбувається посвячення, благословення дитини найвиш,им божеством, а не 
підкидання її сонцеві, як одному з світил. 

Все-}к таки більшість зібраних у книжці «кувад» дійсно мають такий 
характер підкидання і згруповання їх по сьому принципу цінне і цікаве— 
тільки повстає питання наскільки всі сі явиїца зв’язані з справжньою кува¬ 
дою, наскільки доцільно називати їх сим іменем. 

Справжня кувада, звичай щоб батько дитини лежав замість породілі у ліжку 
не налелсить до дуже розповсюджених звичаїв. Сама назва «кувади» (буквально 
«висиджування» яєць, як у птахів), завдячується північно - еспанським і 
беарнським відповідним звичаям, хоча в дійсності кувада тут вже не існує, 
і деякі письменники думають, що перекази про еспанську куваду походять 
від неправи.ііьного пояснювання одного уступу у Страбона і взагалі мають 
більше легендарний характер. В Европі кувада існувала ще на Корсиці і в 
Сардинії. Окрім того вона відома в південно-східній Азії, а в Новім світі—в 
Бразилії. Описуючи бразилійські звичаї К. Фан ден Штайнен вказував, що 
тутешні Індіяни вірять в дуже міцний зв’язок між батьком і дитиною; дити¬ 
на вважається просто повторенням батька, так що навіть коли дитина буває 
хвора, то батько приймає ліки разом із нею, щоб вона скорше видужала. 

Виходячи з такого тісного сполучення батька і дитини, ми толкуемо куваду 
як бажання охоронити дитину від усякої біди, бо в момент народження, 
коли і дитина така тендітна і легко вразлива, організм батька по симпатії 
теж слабне і він легко може собі пошкодити, а тим самим пошкодити і ди¬ 
тині. Пог.мд що дитина зв’язана з батьківським організмом дуже міцним, 
містичним зв’язком, значно тіснішим ніж зв’язок з матір’ю, мусів з’явитись 
як антитеза правдоподібно старшого погляду, що дитина мовляв є твором 
самого тільки матерного організму. Тому вірніше буде вважати куваду 
за витвір цілком конкретних родових взаємовідносин і поглядів на порід і 
на значення чоловіка і жінки для продовження роду, а не за якесь дуже 
первісне або універсальне явище. Через се й неправильно зв’язувати з ним— 
як се робить Касас—всю масу фальшивих породів, значно більше розповсю¬ 
джених ніж сама кувада. Чи можна їх вважати ідеєю більш первісною ніж 
кувада—се також питання, але поширювати назву сього досить локального 
звичаю на більш поширену інституцію, розуміється, не доцільно. 

Касас будує фальшиві породи на страху перед духами, причому вважає 
віру в духів чимось зовсім первісним. Одначе він сам знайомий з деякою 
критикою анімізму і твердить, ш,о ідея душі не належить до основних ідей 
(Сар. X. Ба посіоп йеі аіша по ез ргітШуа, с. 85). Питання про відносини 
між душею-ж і антропоморфними духами його не бентежить, а тимчасом ці 
поняття дуже близькі і між ними не може бути дуже великої ріжниці віку. 
Віра в духів не є первісним поняттям, а страх перед духами не може бути 
старший ніж віра в духів і тим самим фальшування породу зі страху 
перед духами не може бути зовсім первісною ідеєю, як се він думає. 
Або первісний мотив сього явища був инакший, або саме явище не нале¬ 
жить до найстарших, що і здається нам більш правдоподібним. 

Коли-ж затаювання породу не можна вважати первісним явищем, то не 
можна ним пояснювати і такого архаїчного повір’я як думка про те, що за¬ 
чаття не залежить від зносин чо.товіка і жінки. Такі емоціональні аргументи 
на які опирається автор проти сього повір’я.—Чи-ж можливо, що всі народи 
помилялися однаково, кладучи зачаття на карб нелюдських сотворінь? коли 
повинні були вважати чоловіка його причиною!—сі аргументи не переко¬ 
нують. А чому всі народи однаково помилялися що-до існування духів? 


Первісне громадянство—13. 
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«Повинні-б» були не помилятися, але-ж обманули сподівання своїх раціо- 
нальних потомків.... 

Не можна сим затаюванням пояснювати і походження тотемізму. Зв’язок 
між страхом перед духами, затаюванням породу і вибором тотему дуже штучний 
і нетривкий. Не кажучи й про те, що пояснювати тотемізм із його клановою 
організацією самим тільки індивідуальним тотемізмом се значить пояснювати 
цілість деталями,—річ зовсім безнадійна. Але автор взагалі робить мало ріж- 
ниці між явищами первісними і секундарними, новішими і пізнішими. Як 
один із етапів в переході до тотемізму, по теорії Касас, ми вище зазначили 
обрядовий бестіялізм, що як довів се уже ґрунтовно гап Оеппер, немає ні¬ 
чого спільного з тотемізмом. Касас в своїм твердженню покликається на 
приклади Індії, Єгипту, нарешті Риму часів Тіберія—краї і культури, що* 
давно вийшли з тотемної доби, а правдоподібно і не переживали її ніколи. 

Взагалі цінна частина праці Е. Касаса кінчиться там, де він переходить 
до встановлення зв’язку між своїми кувадами і тотемізмом, і ся нова спроба 
пояснити походження тотемізму виявляється зовсім невдалою. Загальному 
враженню, що вона залишає, шкодить і сам метод автора: факти в його ро¬ 
боті вибираються досить безсистемно з далеких часів і розкиданих місць; так 
само нерівномірно подаються вказівки джерел. Нема чого покликатись на 
Ьеуу-ВгпЬГа для загально-відомої істини, що ініціяції імітують смерть і 
народження неофіта (с. 135) або цитувати статтю Могеі (с. 91) на потвер¬ 
дження факту, що фараони вважали себе за синів бога Ра, тимчасом як 
сила дрібних і маловідомих фактів подається без вказівки джерела і ближчих 
пояснень! Не можна не відзначити й жахливу скількість друкарських поми¬ 
лок, що часто міняють зміст і ставлять автора в дулш незручне положення. 
На кінці як додаток подано резюме теорії тотемізму Зігмунда Фройда не з 
якої иншої причини як тільки тому, що недавно вийшов еспанський пере¬ 
клад Фройдової праці про Тотем і Табу. Резюме подане без критичної оцін¬ 
ки. Книжка ілюстрована, і добір малюнків досить широкий: від палеолітних 
творів до картин Бушб! 

Катерина Грушевська, 

Ргап 2 Воа8. Зіуіізііс азресіз о/ РтітгШе Шегаіитв, ТЬе іопгпаї ої 
Атегісап Роїк-Тоге, 1925, Зи1у-8еріетЬег, Уоі. 38, сс. 329- 339. 

Словесність примітивних народів давно вже не налелшть до екзотичних 
предметів: численні популярні збірки оповідань і поезій ріжних «дикунів», що* 
спираються на багаті наукові збірники матеріялів, зробили примітивну літе¬ 
ратуру, принаймні в деяких видах, доступною навіть широкій масі читачів і). 
Так само трактати з історії словесности і мистецтва давно вже мусять ви¬ 
користовувати матеріял, що постачають некультурні народи для дослідження 
еволюції цивілізованого мистецтва. Але разом з тим формальний дослід літе¬ 
ратур примітивних народів ще майже не початий, і тому читач спиняється 
з інтересом перед заголовком недавньої статті визначного американіста про 
деякі стилістичні явища в примітивній літературі. Маленька стаття проф. Боаса 
хоче тільки вказати на окремі моменти в проблемі-примітивного літератур¬ 
ного стилю, не вичерпуючи питання. Але сі уваги авторитетного знавця мають 
чималий принциповий інтерес, так що хочемо відзначити їх тут. 

Як висновки з сеї своєї статті автор виставляє такі твердження, «що літе¬ 
ратури всіх народів, про яких ми маємо відомості, мають одну спільну рису, 
а саме: ритмічну форму; одначе в деталях існують великі ріжниці, зокрема— 
деякі літературні форми, як пословиці й загадки, що здаються нам за най¬ 
більш природні продукти літературної діяльности, зовсім не являються за- 


М В українській літературі існує наша збірка. Примітивні оповілання Африки та. 
Америки, Відень, 19*23, та 10. Платонов, Казки далеких народів, в. 1, Харків-Київ, 1925^ 
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гальними. Але по дорозі своїх міркувань автор заходить в инші подробиці, 
що при своїй побіжності часто мають культурно-історичне значення. Так що¬ 
до першої тези—не нової і тепер загально принятої, про ритмічний характер 
усеї первісної словесности, то проф. Боас робить тут цікаву поправку до 
теорії Віісіїег’а та її перерібки Вундта. Ся поправка хоч може й не має того 
рішучого значення що бачить у ній автор, заслуговує на певну увагу. 
Проф. Воас не погоджується з тим, що поезія з'явилася тільки як словесний 
супровід для ритму праці і як засіб для полекшення робочого зусилля, як 
се думає Віохер, або почасти від робочого, а почасти від танечного ритму, 
як се правдивіш уважає Вундт. Він виводить поезію від якогось універсаль¬ 
ного ритмічного інстинкту, якого він блилсче не аналізує, але як на конкретні 
трудності для приняття Вундтової теорії, вказує на такі дві обставини. Перша, 
з нихщо-до ритму в мистецтві взагалі; він указує, що не всякий ритм обу¬ 
мовлений необхідністю технічного процесу, бо деякі ритмічні процеси пояс¬ 
нюються тільки почуттям приємности, як ритмічність шиття, кошикарства,^ 
нанизування намиста і), але тут автор видимо легковажить необхідністю ритму, 
продиктованого економією енергії. 

Друга замітка проф. Боаса виставляє дійсно складну проблему. Він зав¬ 
важує, що ритмічність пісні не можна пояснювати ритмічністю рухів, які вона 
супроводить (все одно чи роботу, чи танець), бо та сама ритмічність, що 
характеризує примітивну пісню, в дуже великій мірі зустрічається і в при¬ 
мітивній прозі, що не має супровідного характеру. Автор досить довго спи¬ 
няється на прикладах ритмічної будови примітивної прози, на численних 
повтореннях в оповіданнях примітивних народів усіх континентів. Се дійсно 
риса добре знайома кожному, що хоч трохи інтересувався примітивною про¬ 
зою, і її значення не можна легковажити. Можливо що її можна пояснити 
впливом традиційної ритмічности пісень, особливо довгих ритуа.т[ьних опи¬ 
сових співів, але в кожнім разі без поглибленого досліду відкинути сього- 
закиду не можна. 

Друга теза: про неодностайність .літературної еволюції в рілших конти¬ 
нентах, а більш спеціяльно: окремішности американської еволюції, цікава як 
ще одно потвердлшння тої культурної окремішности, що так виділяє примі¬ 
тивну Америку з решти нерозвиненого світу. Як уже було сказано, Америка 
не знає пословиці і загадки—літературних форм таких характеристичних 
для Азійсько-Африканського світу. Характеристично, що в Новій Мехіці, 
в Арезоні, де Індіяни в великій мірі підпали кількавіковому еспанському 
впливові, що відбився мілї иншим і на їх літературі,—вони тим не менше не 
засвоїли собі загадок, що процвітають між тутешніми Еспанцями. Єдина ча¬ 
стина індіянської Америки, що знає загадки, се район Юкона, куди сягають 
північно-азійські і зокрема—ескимоські впливи. Ясно, що сей виємок тільки 
потверджує правило. 

Але не тільки загадка і пословиця є спеціяльністю Старого світу (автор 
не говорить про їх поширення в Австра-нії і Океанії),—на його думку епопея 
відома також тільки деяким частинам світу, а саме Европі і Центральній Азії. 
На нашу думку се твердження менш певне. Розуміється ані Іліяда, ані Ґіль- 
ґамеш, або Рамаяна не мають дублікатів у Полінезії або у Ацтеків, але так 
само як Апулеєва Псіхея не являється дублікатом Пуебланської Псіхеї, про 
котру говорить, автор. Тут є ріжниці степеня розвитку культури, варіяції 
жанру, що зустрічаються у всіх паралелізмах із далеких культурних світів. 
Тим не менше на нашу думку полінезійські легенди про діла богів, як і 
космогонічні оповідання південних Американців, мають у собі зовсім оче¬ 
видний зав’язок епічної поезії, одягненої в своєрідні форми, що не знайшов 
тільки відповідного розвитку. 


9 С. 332. 
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Окрім СИХ ВИСНОВКІВ загального культурно-історичного інтересу, вкажемо 
на ще одно цікаве помічення в сій цікавій статті. Автор звертає увагу на 
принципову ріжницю між європейськими казками і оповіданнями примітивних 
народів: тимчасом як для європейської казки характеристичний перелшток (зиг- 
уіуаі)—се конфлікт між сучасним світоглядом і побутом, що описується в казці, 
примітивне оповідання «пережитків» не знає. Дарма що теперішні низькі 
культури, які ми називаємо примітивними, є завжди продуктом пецного істо¬ 
ричного розвитку, і виявляють виразні запозичення в своїм побуті,—в .ііте- 
ратурі сі наверствовання знаходять дуже блідий відбиток, так що примітивна 
казка для народів, що її культивують, залишається нове.їістичним оповідан¬ 
ням, що в головному відбиває їх світог.!іяд, і в дійсності не є казкою. Автор 
ілюструє се твердження, як і попереднє, рілшородиим матеріялом, особливо 
від північно-західніх американських племен, спомілс яких так багато відомо 
йому особисто і докладно. Катерина Грушевеька, 

Оейеоп Ниеі, Ье8 сопіез рориіаігез. ВгЬІгоіІгесіие йе сиііите депегаїе. 
Рагіз, 1923, сс. 191. 

Останнього часу не так багато з’являється в науковій літературі праць 
присвячених народнім казкам, узятим у цілому, і всяка спроба в цім напрямі 
варта уваги. Це справедливо сказати й про позначену в заголовку цієї за¬ 
мітки книгу французького дослідника 6. Нпеі Проте треба попередити, що 
робота ця не має суто наукового характеру: це скоріше популярний виклад, 
як і зазначено в невеличкій передмові до книжки. Автор роботи—відомий 
фаховець у фольклорі та історії релігії—помер, коли книгу друкувалося. 
Учень відомих учених базіоп’а Рагіз і РаїїГа Меуег’а, Нііеі читав і знав, як 
зазначив це Зозерії Вбсііег, «оповідання всіх народів і всіх країв». Слулсбове 
становище його, як бібліотекаря Паризької Національної Бібліотеки, справді 
давало йому змогу бути в курсі всіх, принаймні європейських збірок та до¬ 
слідів з народиьої словесности, які тільки з’являлися на науковім обрії, 

В цій розмірно невеликій книзі Ниеі дав для широкої публіки ті свої 
висновки, до яких він прийшов протягом сорокалітніх наукових дослідів. 
Його дотепні і вдалі досліди з окремих тем народньої творчости завсіди 
притягали увагу, ось через що не можна пройти мимо цієї осганної його книги, 
не сказавши про неї кілька слів. 

Робота поділяється на три майже рівні розділи: 1) проблема народніх 
оповідань (сс. 5—67), 2) еволюція і утворення народніх оповідань 
(сс. 68—129) і 3) народні оповідання і література (сс. 130—189). Автор 
починає від славнозвісної збірки Реггаиіі (1697 р.), що викликала заінте- 
ресовання казкою та породила цикл наслідувачів та імітаторів, розказує 
в дуже коротких рисах, як сто.ііттям пізніше почалося наукове вивчення 
казки, як з’явилися инші збірники, от як бр. Грімів, а півстоліттям пізніше— 
збірники французькі Віайб потім Со8^иіп'а, ЬпгеГа, беЬШоІ’а та инші. Пере¬ 
раховує, які саме оповідання входять у загальну назву «1е8 соп(;е8 рори- 
1аіге8» (казки чудесні, реалістичні та етіологічні), виясняє як наукова думка 
прийшла до справжнього порівняння та дослідження -казок не тільки євро¬ 
пейських, а майже всього культурного та примітивного світу. Автор зупи¬ 
няється на кількох прикладах і) і виясняючи інтернаціональність народніх ка¬ 
зок ставить такі запитання: «Як можна з’ясувати наявність подібних опові¬ 
дань (варіянтів одної теми) в краях далеких один від одного? Якщо прий¬ 
няти, що оповідання ці старовинні — то звідки вони вийшли» У відповідь 
на це автор звертається до розбору теорій, що існували протягом дев’ятна- 

9 Міл; иншим таких: Сеікіпііоп, що її варіянти знайдено в Европі, Азії (в Індо¬ 
китаї); Еіапсее зиЬзІіпее в Европі, Азії, у Південній Африці (у Зулусів); про трьох бра¬ 
тів, що йдуть шукати ліків для старого хворого батька—вар янти у Батаків на Су¬ 
матрі, тощо. 
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дцятого століття, маючи на увазі теорію мітологічну (чи так званої мітоло- 
гічної інтерпретації казок), теорію східнього чи так званого індійського по- 
ходження казок (Бенфей); далі зупиняється на теорії антропологічній, якої 
представником був відомий англійський дослідник міту і звичаю А. Лянґ, 
який «замісць бачити в чудодійних казках рід алегорій, він, коли приходило 
до інтерпретації, поясняв їх буквально, як пам'ятки соціяльних відношень 
(й'ип еіаі; зосіаі), що потім протягом довгого часу зникали, як пам'ятки віру¬ 
вань, що знищені віками» (с. 52). З деякими поправками та застереженнями 
автор і дотримується цього погляду та методів дослідження антропологічної 
чи етнографічної школи. 

Розг.їянувши теорії походження народніх казок (чи певніше сказати 
теорій культурного розвитку сучасних європейських народів), автор у другім 
розділі переходить до дефініції казки, до питання про те, хто міг бути твор¬ 
цем казки. Він схиляється тут до відомого твердження, що творцем казки 
єсть «нарід сам, що має своїх артистів для себе, які працюють для нього 
і які, щоб бути анонімними, є найменш артисти індивідуальні» (с. 74). Далі 
автор говорить про походження оповідань, примітивний зміст їх та примі¬ 
тивні варіянти казок (с. 82). Він гостро виступає проти так званого поліге¬ 
нізму казок, допускаючи тільки, що однакові вірування та ритуали, що є 
у ріжних народів, дають місце подібним епізодам у казках народів дуже да¬ 
леких один від одного, і то це є випадки, коли за сюжет оповідання стають 
такі загальні явища як життя та смерть (с. 83). Загалом-же поширені по 
великій території казки з низкою подібних пригод (казкова тема) виникали 
в однім нкімось місці, і вони на думку автора являють собою явище істо¬ 
ричного характеру. Чимало місця автор віддає методологічним указівкам 
як знаходити примітивні варіянти казок і практично на кількох прикладах 
показує це (сс. 90 — 129). Що-л; до місця походження казок, то автор тут 
не дає якоїсь певної відповіди, відносячи лише деякі оповідання до старо¬ 
винного бгиііту, і то з застереженням, що і там вони з'явилися певне 
в результаті довгої попередньої обробки і невідомо де саме. 

Третій розділ роботи, найменш інтересний, трактує про взаємовідносини 
між народніми казками та літературою писаною. Головне чим тут займається 
автор — це наскільки той чи инший -збірник казок (споміж збірників відомих 
в історії) скористав для себе ті усні оповідання, що існували в оточенні, 
де збірник складався. — Ось короткий зміст книжки. 

Як бачимо, автор торкається кардинальних проблем, що ставляться до 
вивчення казок, а саме: походження їх, примітивний вигляд та первісне 
значення і зміст. Він розв'язує їх стоячи на ґрунті антропологічної школи, 
ідучи за А. Лянґом. Але стоячи на такім серйознім та в основі правильнім 
становищі, автор на жаль не робить да.іьших кроків у цьому напрямку, 
а ухиляється в бік чисто літературних пошукувань, — а це само по собі 
небагато дає для розв'язання проблеми народніх казок. Ниеі дає такого роду 
дефініцію народньої казки: «народні казки — це традиційні усні перекази, 
завсіди, але не виключно, передавані особами з народу» (с. 68). Ця дефіні¬ 
ція надто формальна, щоб на ній можна було-б заспокоїтись. Правда, сам 
автор оговорюється що-до неї, калсучи, що ця дефініція не торкається моменту 
самого походлшння казки. Але справа навіть не в тім. У даній дефініції 
казки автор підкреслює літературний момент. Далеко правильніш буде ска¬ 
зати, що казка — це не так факт літературний, як явище соціяльного порядку, 
витворене з елементів певного С0ЦІЯ.1ІЬН0Г0 оточення в процесі людських 
взаємовідносин протягом дуже довгого часу. 

Ми не збираємося давати тут точно окреслене наукове опреділення 
казки 1). Хочемо тільки підкрес.]іити, що в дефініції казки момент соціяльннй 

9 Див. про цо М. С. Гру шевський, Історія української літератури, т. І. Київ— 
Львів 1923, сс. 303—306, в примітках. 
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СЛІД поставити на першім місці, бо це дає надзвичайно цікаві і плідні ре¬ 
зультати. 

Ні в кого не викликає сумнівів той факт, едо в основі казки лежить 
пережиток вельми давнього минулого життя, віддаленого від нас величезною 
кількістю часу, того лиїття, що не залишило по собі якихось виразних слі¬ 
дів, особливо слідів з галузі соціяльної або інтелектуальної. Слід допустити, 
що в далекому минулому, як і тепер, існувала сила образів, що мала так 
сказати «установку» не тільки ілюструвати тогочасне життя, але й давати 
йому певне обґрунтовання. Це тим певніше, що на перших щаблях культури 
утилітарний момент у художній творчості виступав з більшою яскравістю, 
і мав він найголовніше значення. Певний художній образ, створений з еле¬ 
ментів оточення, давав цьому самому оточенню самооправдання або самоза- 
твердження: він або вихваляв певні факти з життя, або забороняв їх, давав 
імпульси до виконання ріжних приписів, п.адмував переступників «закону», 
убирав ореолом героя особу, що борючися з ухилами від тогочасного со- 
ціяльного ладу, підносилась як ідеал людини. Казка яко думка такої далекої 
від нас як до часу людини, одягнена в поетичний образ, пройшла силу по¬ 
колінь і може через зручність вислову (хоч це більше треба сказати про 
народню пісню), а може через своє виховне значення, принесла аж до нас 
згадки про факти з життя соціяльного загалом давно забуті. — Само собою 
зрозуміло, що казка є й факт чисто літературного порядку, і як такий він 
вартий, щоб дослідив його історик літератури. Але важне не це. Казка го¬ 
ловне інтересна поскільки вона, розуміється, поруч із иншими пережитками 
в звичаях, побуті та світогляді сучасного людства дає змогу, нехай у най- 
загальніших рисах відтворити соціяльні явища в житті примітиву та родо¬ 
племінного періоду. Це справедливо сказати що-до всіх культурних народів 
і, розуміється, нашого народу, де казкова традиція ще жива, сильна і варта 
всякої уваги. Соціологічне трактування казок і), що виходить із францу¬ 
зької соціологічної школи та що може дати і дало вже вельми цікаві резуль¬ 
тати до вивчення людства з боку культурно-історичного, пройшло якось 
мимо автора нашої книги. Він навіть не згадує нічого про соціологічний 
напрямок у поясненні казки. Це тим дивніше, що здається ніщо не пере¬ 
шкоджало Нііеі'ові бути в курсі наукових справ у цій галузі, оскільки все 
це діялося в Парижі. Автор як був так і залишився на традиціях антропо¬ 
логічної школи. 

Для ілюстрації поглядів і трактовання казки у Нпеі'а, я дозволю собі 
навести результати дос.щів його над казковою темою «Вдячний мрець», 
котрою я спеціяльно займаюсь. Розвідку на цю тему автор опублікував 
у КеVив СІЄ І’ііізіоіге без геИ^іонз, 1915, к. і с. З—21. У книзі, що ми її 
розглядаємо, він тільки підсумовує те, що опубліковано передніш. Висновки, 
до яких приходить Нпеї, такі: казка про «вдячного мерця» задокументо¬ 
вана в старій писаній літературі (так звана кн. Товії з св. письма); існує 
три головні групі варіянтів: східньо-европейська (сюди-ж таки і передньо- 
азійські варіянти, як циганський, вірменський та инші), і дві західньо-евро- 
ііейські, при чім одна група з західньо-европейських дуже ослабленого типу. 
Примітивний варіянт — це в головнім варіянт циганський, де є три важні 
елементи: а) викуп мерця, б) подяка мерця, виявлена в помочі при одру¬ 
женні героя, в) поділ майна, в тім числі і жінки. Основний чи примітивний 
зміст цієї теми такий: «тіло людини не молша поховати тоді, як за ним за¬ 
лишилися довги: право, що дозволяло кредиторові взяти тіло небіжчика, 
існувало в минулому, існує ще й досі подекуди. Наш цикл оповідань є па¬ 
м'ятка цього старовинного права» (с. 115). 

0 Маю на увазі роботу Р. 8 а і п 1 у у е з, Ьез сопіез сіє РеггаиН еі Іез гесйз рагаї- 
Шез, Іеигз огідіпез (соиіішез ргішіііуез еі ИСиг^іез рориіаігез). Рагіз, 1923. і статтю 
з приводу цього К. Г р у ш о в с ь к о ї „Спроби соціологічного об’яснення народньої казки"» 
Первісне Громадянство» в. 1—2. К. 1926, с. 96. 
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Цей висновок е для нас найінтересніший. Він одночасно і прекрасна 
ілюстрація того, як захоплення тільки літературною стороною оповідання, 
його сюжетом, приводить до висновків невідповідних, принаймні, що-до обсягу 
того, що дано в передумовах, у самім оповіданні. Це характерно не 
тільки для автора цієї книги, а й для инших дослідників, що ви¬ 
вчали згаданий сюжет. Цілком правильно, що в старовину був такий звичай, 
що кредитор розпоряджався тілом свого довжника. Але цього замало, коли 
подивитися на оповідання в цілому: там ми маємо другу частину, а саме 
оповідання про незвичайний шлюб, де бере участь і мрець, і участь його 
там проявляється в певному напрямку: він виконує ролю чоловіка (моло¬ 
дого) в першу шлюбну ніч. Це нас відносить до цілком реального, що 
і досі існує в примітивнім світі, факту з галузи соціяльних відносин людства, 
а саме: до форм подружжя і тих явищ, що його супроводили. Ставши 
на такий реальний ґрунт, дослідження цієї групи оповідань дало-б трохи 
більше для відтворення первісного змісту казки, ніж це подає Нпеі Я не 
буду докладно спинятися на своїх висновках з приводу цього самого пред¬ 
мету (див. «Первіс. Громад.» І—II, с. 147), скажу тільки, що казку можна 
залічити до того періоду, коли індивідуальне подружжя (котре очевидно 
тільки-що входило в життя), рахувалося річчю небезпечною, за яку можна було 
зазнати кари від богів. Кару цю і беруть на себе особи з соціяльного боку 
аморфні, от як мерці, старці то-що. 

У зв’язку з цим виступає инше питання, а саме:'мрець, що на думку 
дослідників є головна персона в цьому циклі оповідань, від якого й назва 
пішла «вдячний мрець», насправді є тільки випадковий персонаж у циклі 
наших оповідань. Це є тільки найхарактерніша постать з усіх тих, хто дя¬ 
кує героєві оповідання за зроблену послугу. Я дозволю собі навести тут одно 
■оповідання характерне для поданої думки: Чоловік і жінка мають сина, що 
не хоче вчитися. Батько веде сина в ліс і там віддає його в науку якомусь 
дідові. Хлопець учиться. Минає час, і дід зі своїм учнем ідуть мандрувати, 
приходять до міста, де в церкві лежить принцеса, що поїдає кожного, хто 
береться стерегти її вночі. Отже дід навчає свого учня, як стерегти прин¬ 
цесу. Хлопець успішно стереже її три ночі і звільняє її від демона (диявола), 
жениться з нею і бере за нею півцарства. Далі з’являється дід, вимагає по¬ 
ділу придбаного, бере принцесу, розрізає її на дві частини, виймає ту не¬ 
чисть, що її мучила, сціляе і віддає хлопцеві Ц.—Оповідання не зберегло своїх 
примітивних рис. Ми бачимо тут віддачу сина в науку—сюжет иншої казки. 
Але поява діда (в ролі мерця) дуже характерна і зовсім не самотня серед 
инших варіянтів. Ми можемо вказати на чимало варіянтів цієї теми, де за¬ 
мість мерця виступає та чи инша персона: так у книзі Товії замість мерця 
виступає архангел; подібне-ж маємо в болгарськім оповіданню (Ь. 8сЬіта- 
поїі, Бе^епбез геїі^іепзез Ьи1§;аге8, сс. 202—209). Те саме маємо в велико¬ 
руських казках (Худяков, Великорусскія сказки, в. З, сс. 165—168); у си¬ 
бірськім варіанті (Радлов, Исследование о народной литературе тюркских 
племен южной Сибири, 1866, с. 329) з’являється сам бог. Те саме у поль¬ 
ськім оповіданні (Кге8, IV, с. 350); у білоруськім оповіданні виступає старець 
(Шейн, Материалн для изучения бнта и язнка рус. населення сев.-зап. края, 

І, II, сс. 66—68, 401—407). У кількох українських оповіданнях з’являється 
дід, що-правда, модифікований у св. Миколая, Георгія або-що, у Ястребова 
(Материалн по етнографии Новороссийского края, Одесса, 1894, с. 126), у Чу- 
бинського (Трудн зтнографической зкспедиции, т. II, с. 27), у Рудченка (На- 
роднне южно-русские сказки, в. І, К. 1870, сс. 27—32), у Кравченка (На¬ 
родні оповідання і казки, т. II, с. 49), у Драгоманова (Малорусские народ- 
нне предания и рассказн, К. 1876, с. 268) та в инших. У однім французькім 


1) Варіант литовський; цитую за 6. бегоній, ТЬе дгаІеГнІ йеай, Ь. 1907, с. 59. 
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варіянті у ЬигеГа (Ьб^еікіез сЬгеііеппез йе 1а Ваззе Вгеіа^пе, 1881, о. 40) 
замість вдячного мерця виступає св. Корентин. У всіх згаданих варіянтах, 
(що подані тут тільки як приклад, бо їх багато більше) мрець не грає вла¬ 
стивої йому ролі, а є инша характерна постать, котра як і вдячний мрець 
допомагає героєві дружитися та уникнути смертельного вкусу дракона чи 
змія першої шлюбної ночи. 

Отже на нашу думку центр ваги оповідання лежить не так у вдячнім 
мерцеві, як у своєріднім шлюбі, в дефлорації жінки та поглядах на це при¬ 
мітивної людини. Що тут старіше—чи постать мерця, чи постать діда, старця,— 
з певністю сказати не можна. Варіянтів на згадані особливості є досить. 
Проте ми ще до цього повернемось в иншій роботі, в данім разі інтересно 
тільки відзначити, що неправильно взятий підхід до вивчення казки, як це 
ми бачимо в розглядуваній книзі, приводить дослідника до таких за малих, 
що-найменше сказати, наслідків. Автор більше ходить коло самих сюжетів 
казок, їх варіянтів, ріжних запозичень, та намагається вияснити, звідки то 
ті сюжети пішли, що вони дали писаній літературі, а примітивному змістові 
приділяє лише кілька рядків, і то не для всіх казок. Народні казки інте¬ 
ресні нам не так сюжетом своїм, часто з нашого погляду абсурдним та іра- 
ціональним, як тим, що вони є напівстерті сліди звичаїв, вірувань, побуту та 
права з дуже далекої минувшини людства. Оформити ці сліди, вилучити їх 
із казок, надавши їм певної ясности—це справа не легка і мало розроблена 
в науковій літературі. Соціологічне пояснення казки, що має це зробити, 
тільки-що почалося, але і тепер дало вже серйозні результати. 

Сказане тут про одну тему казок, розібраних у НпеСа, в більшій або 
меншій мірі можна прикласти й до инших тем, що їх розглядає автор. Метод 
пояснення усюди однаковий. 

Нпеї помер 1923 р. Дослідник він був не з тих, що роблять епоху в пев¬ 
ній науковій галузі. Але він усе-ж таки багато приклав праці до вивчення 
казки та взагалі пережитків минулого, і його синтетичну роботу про казки 
не можна залишити без жодної уваги. Гадаємо тільки, що ця праця, хай 
своїми негативними рисами, стане за вказівку для дальших дослідників, йк 
саме не слід підходити до вивчення народньої казки. 

Павло Глядківський, 

Проф. В. Г- Богораз-Тан, Хупсшианство в свете зтиографті, Госуд. 
Издат. Москва-Ленинград, 1928, сс. 156. 

Під таким красномовним і багато обіцяючим заголовком випустив в світ 
поважаний автор свою останню книжку. Мета її «внделить в христианстве 
древние основнне злементи, которьіе связнвают его не только с ближайшими 
язьіческими религиями, но и с теми первобьітньїми идеями и чувствами, 
обрядами и мифами, которне характерньї для древней формьі религиозньїх 
верований» (с. 3),—завдання занадто велике, навіть і при «більшій інтензи- 
вності й тривалості праці і більш обширних розмірах видання» (с. 134); 
завдання, якого у всій його цілості не брав на себе до цього часу ні один 
так з наших, як і з західних дослідників. Аналогічну роботу міг виконати 
тільки Ггагег в своєму «Гоїкіоге іп Ше оШ Тезіатепі. Віпйієб оп Ше сошра- 
гаїіуе Кеіі^іоп, Ье^епй апй Ьаду. Ьопйоп 1919 (див. про неї рецензію ак. 
М. С. Грушевського в «Україні», 1925 р., кн. У.), на яку посилається й 
автор, але і Ггагег дав тільки розбір окремих епізодів (протягом 1700 сс.), да- 
далеко не вичерпавши всієї теми. 

Проте книжка проф. Богораза, при всій неосялшості її теми, виходить і 
за її межі, залучаючи до свого змісту й такі незвичайно складні проблеми, 
як походження християнства, історія первісної церкви, характер давнього 
християнського комунізму, соціяльний склад давньої християнської громади 
і т. ин.; одним словом, вона охоплює, так би мовити, історію, мітологію й 
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філософію християнства. Мало цього,—хоч автор і зауважує в своїй пере¬ 
думові (с. 5); що «атнограф-первобьітник относится с одинаковьім хладно- 
кровием к естественному и сверхестественному, к явленням верьі и галліо- 
цинации, к самообману и просто обману, со всеми переходящими оттенкамн 
и в классовом отношении—к классу жрецов и к классу священников и к 
классу шаманов», він не зупиняється перед критикою тих явищ, що опи¬ 
сує,—критикою, що часом набуває досить гострої форми, видає особисті 
симпатії й антипатії автора. Провіщаючи близький кінець християнства, 
шановний професор завчасу читає йому отходную, пише йому некрологію, 
не додержуючись ніскільки хибного принципу «(1е тогіиіз пії пізі Ьепе». 

Для російських читачів інтерес і значення книжки проф. Богораза по¬ 
лягає, звичайно, не в цих публіцистичних екскурсах, також як і не в її 
історичних спробах. Вона варта для них тим, що се перша на російській 
мові спроба дати наукову аналізу всієї християнської релігії на підставі 
етнологічного методу,—першою, коли не лічити тих скороспілих компіляцій 
та плагіятів з західних оригіналів, які мали й мають свій гаізоп для прак¬ 
тичної роботи, але часто не мають ніякої наукової вартости. В особливу 
заслугу проф. Б. можна поставити і те, що він, аналізуючи догматику та 
ритуал християнства, однаково зупиняється так на церковному, як і на на- 
родньому християнстві, коли тільки цим останнім словом можна об’єднувати 
релігійні я^ища часто цілком ріжного порядку. 

Книжка складається, крім передмови, з двадцять двох розділів, із яких 
кожний трактує одну якусь проблему християнської (а перші два й юдей¬ 
ської) релігії. Простий перелік заголовків свідчить про той неоглядний ма¬ 
теріал, вичерпати який узявся автор: тут і єврейська магія, і єврейський 
фольклор, і шляхи розвитку релігії взагалі; тут же обрав творця, мотиви 
творення світу, питання дуалізму; догмат чудесного законіння, мотив помер¬ 
лого та воскресшого бога, вшанування матери божої; населення небес— 
ангелологія та демонологія, святі угодники, свята, образи, церковна магія; 
окремо легенди про змієборство і Георгія Побідоносця; віра в тогобічне 
життя, рай та пекло; нарешті, первісна історія церкви та осцовні тенденції 
розвитку й упадку християнства. 

На особливу увагу заслуговують роздьни—4-й («Троица. Бог № 1. Образ 
творца у первобьітньїх народов. Бог отставной или ущербленньїй»), 5-й 
(«Дуализм. Бог № 2. Чернобог. Белая и черная птица. Ворон-творец. Сатана. 
Прометей. Христос.»);—хоча тут автор і не дає нічого по суті нового й 
оригінального, але близько підходить до питань, що мають своє значення і 
для історії української духової культури, прикладом, для з’ясування нашої 
космогонічної легенди; цікавим являється тут теорія походження образа бо- 
га-творця з почуття «мана», тшож зрівняння бога-супротивника в богом- 
посередником, об’єднання цих на перший погляд діяметрально протилежних 
постатей в особі єдиного «бога Х 2 2»; на жаль, ця думка за.іишилася нероз¬ 
винутою, як до-речи і всі инші розкидані по книжці; факти з примітивних 
вірувань, що їх наводить автор, досить неповні і підібрані випадково, без 
посилання на джерела—істотний брак всієї книжки. 

Зразком методології автора є розділи 6-й («Легенда Иисуса. Чу¬ 
деснеє зачатие младенца. Гонимая божья матерь»), 9-й («Древний культ 
умирающего зверя-бога. Культ медведя, кита, дракона. Звериная жена. Зве- 
ривьій сьін. Медвежий культ палеолпта».), де він виводить два головних 
догмати християнства—чудесне законіння і воскресіння померлого бога—з 
явищ примітивного тотемізму, минаючи всі посередні еволюційні ступні; про¬ 
ста аналогія тут, як і завжди, є основним його аргументом. Характерною 
для нього є й трактовка легенди про змієборство в розд. 15, де поруч з 
улюбленим для автора тотемізмом, ми зустрічаємося з прикладом т. зв. реа¬ 
лістичного тлумачення, що й на його думку більше підходить для етногра- 
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фічного роману, ніж для наукового досліду. Взагалі треба сказати, піо ро¬ 
маніст і публіцист борються в авторі з дослідником, і перемога в цій бо¬ 
ротьбі далеко не завлсди на боці дослідника. 

Завдяки цьому книжка робить якесь непевне враження: науковим дослі¬ 
дом вважати її не можна ні в яким разі,—для цього в ній нема ні зовніш¬ 
ніх, ні внутрішніх даних: відсутність будь якого посилання на длсерела, ви¬ 
падковий, по принципу простої аналогії й неповний добір фактів; сумар¬ 
ність висновків й оцінок, аподиктичність думок, без всякого посилання на 
контроверсії, неприкритий суб’єктивізм і т. и. Але не можна її віднести 
-безоговірочно й до категорії т. з. науково-популярних нарисів, в ходячому 
розумінні цього слова: проти цього говорить безперечна ерудиція автора, 
'безумовна оригінальність деяких думок його і т. ин. 

Авторові пошкодила гонитва за повнотою вичерпання теми; ряснота-Лг 
матеріялу призвела з необхідністю до поверховости його трактовки. Притягу¬ 
ючи факти, давно досліджені видатними істориками й етнологами Заходу, 
автор опустив багато таких явиш; з християнської релігії, які не кидаючись 
так в очі, як догмат законіння або іцо, могли б дати більш вдячного мате¬ 
ріялу для пояснення їх етнологічним методом. 

Проте, коли шановний проф. Богораз мав на меті тільки популяризовати 
для свого суспільства досягнення сучасної європейської науки в даній галузі, 
то він зробив це далеко краще, ніж його попередники, і дав багато ціка¬ 
вого й нового. Костянтин Штепа. 

Проф. Йор. Ивановь, Вогомилски книги и легенди, Бвлгарска Ака- 
демия на Наукит'Ь. София 1925, стор. УІІ + 388. Ц. 80 л. 

Книга проф. Іванова з’явилась якраз своєчасно, коли інтерес до бого- 
мильства стає актуальним для історії української культури, не менше нілс 
для історії соціялістичних доктрин і революційного руху в Західній Европі. 
Не можна казати, щоб ця актуальність не почувалася й раніш, але тепер 
вона почувається гостріше, особливо після останніх праць акад. М. Гру- 
шевського в царині українського письменства (Історія української літера¬ 
тури, тт. ІУ і У)'). Коли-ж богомильська проблема досі не притягала до 
себе уваги наших дослідників, після Н. Ф. Радченка (пом. 1912 р.),—останнього, 
хто працював над її розв’язанням (Зтіодьі по богомильству—Изборникх 
Кіевскій. Кіев'ь 1904. Религіозное и литературное движеніе вть Болгарія вь 
епоху перед турецкимт) завоеваніемТ). Кіевт> 1898. Зтюдьі по богомильству— 
Народньїя космогоническія легендьі славянт» ВЧ) ихть отношеніи кт» бого¬ 
мильству—в Изв'Ьст. II Отд. А. Н. т. ХУ, 1910, кн. З та ин.),—то це поя¬ 
снюється не байдужим до неї ставленням нашої науки, а станом джерел і 
браком попередньої підготовної роботи в цьому напрямку, що натурально 
могло зупинити і найсміливішого дослідника. Книга-ж Іванова, виконуючи 
велику попередню роботу в дослідженні богомильства, прокладає шлях до 
дальших розвідок, і коли не розв’язує проблеми в цілому, то чимало полек- 
шує розв’язання окремих її моментів. 

Складається вона з трьох нерівних частин: вступу (сс. 1—48), де дають¬ 
ся загальні відомості про богомильство,—«дуалістичні доктрини перед бого- 
мильством, умови появи богомильства, появу богомильства, учення та звичаї, 
розповсюдження його і значення»; частини першої і основної (сс. 49—326), 
під титулом «Богомилски книги», що містит у собі низку книжних текстів, 
з коментаріями до них. У частині другій (сс. 327—387) «Богомилски ле¬ 
генди»—передаються 16 народніх болгарських легенд, з більшим чи меншим 
богомильським офарбленням, і дається теорія походження цих легенд, так 
само як і подібних до них легенд инших слов’янських народів. 


9 Його-ж таки рецензія на зазначену книгу Іванова-в „Україні" 1927 р., кн. У. 
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Усі тексти давно вже видано в ріжні часи ріжними дослідниками окремо, 
але проф. Іванов перший зробив спробу зібрати у одно розкидані по бага- 
тьох виданнях пам’ятники, ш;о мають більше або менше відношення до бо- 
гомильства, цеб-то або висловлюють богомильські погляди, або дають підста¬ 
ви гадати про вживання їх богомилами, видають сліди їх впливу. До того, 
збірка пам’ятників у Іванова не б простою хрестоматією, простим передру¬ 
ком із ріжних видань готових текстів; навпаки, ми маємо тут критичний 
перег.)іяд видань, на підставі порівняння самих рукописів і найдосконалі¬ 
шого їх вивчення; маємо і ґрунтовий коментарій до текстів, з докладною 
аналізою їх, з великою силою історично-літературних даних ш;о-до їх змісту, 
походження й поширення. Натурально, пїо, аналізуючи пам’ятники, проф. 
Іванов переважно зупиняється на всіх тих даних, що, на його думку, вка¬ 
зують на впливи богомильства або безпосоредньо передають їх науку. Але 
застосовуючи той чи инший текст до розряду «Богоми.іьських книг», автор з 
деякою однобічністю виявляє тут нахил до занадто вже широкого розуміння 
самого поняття «богомильства»: без достатніх часом підстав і без належного 
обґрунтовання вважає він за богомильське все те, де є більш-менш яскраво 
виявлені сліди дуалістичного світогляду, і коли, в силу внутрішнього змісту 
того чи иншого пам’ятника, можна з деякою ймовірністю припустити вжи¬ 
вання його серед богомилів, то відсіль ще далеко, щоб самий пам’ятник 
називати богомильским. Можливо тут справа тільки в словах, але слова 
можуть викликати непорозуміння і одно коли ми назвемо «богомильськоіо 
книгою»—„Іпіегго^айо іоаппіз" або «Таємну Книгу», що повстала серед бо¬ 
гомилів і була в їх за біблію, і друге коли ми зараховуємо до богомиль- 
ських-же книг такі пам’ятники, як «Книгу таїн Енохових» або «Видіння 
Ісаії»—літературні твори, що повстали за декілька сот років до виникнен¬ 
ня самого богомильства і могли дати тільки деякі імпульси для його вну¬ 
трішнього розвитку або аргументацію до його доктрини; тому самий заго¬ 
ловок книги «Богомилски книги...» не зовсім відповідає її змісту. 

Проте, такою збіркою текстів, нехай ширшою, нш вимагає суть справи, 
і науково-критичною їх обробкою, автор робить велике полекшення в справі 
вивчення богомильства, виконує ту велику і важку попередню роботу, без 
якої не можливим було дальше дослідження цього питання. 

Та проф. Іванов не обмежується тільки критичним виданням пам’яток 
богомильської літератури та історично-літературним коментарієм до них, але 
у вступній частині свого твору висвітлює і саме явище богомильства, з боку 
історично-культурного. Як видно з передмови, сам автор дивиться шіа свій 
нарис історії богомильства тільки як на попередній етюд, обіцяючи в неда¬ 
лекій будуччині дати що-до цього питання докладну монографію. Будемо че¬ 
кати її та сподіватися, що в ній автор із звичайною для нього ґрунтовністю 
дасть багато цінного і нового матерія.ту; а поки-що в своєму етюді він не 
вносить у поставлену проб.іему нічого по суті нового, порівнюючи з пра¬ 
цями попередніх дослідників, не вказує і ніяких нових шляхів до розв’язан¬ 
ня питання про походження і характер богомильства. Він переказує тут 
давно вже знані відомості про історичний розвиток дуалізму, а при тім 
дуже дивно ставить дуалізм, як певну релігійну систему, в одну площу з 
фетишизмом, шаманізмом, політеїзмом і т. д. (с. 1); згадує про гностицизм, 
але не досить відтінює його ролю в тому синкретичному рухові, з якого 
власне вийшло і само маніхейство, і взагалі мало зупиняється на синкре¬ 
тизмі, тимчасом як деякими фактами, властивими йому, можна було-б краще 
пояснити виникнення і розвиток пізніших релігійних рухів, а з ними й тих, 
що безпосередньо привели до богомильства. Не можна не визнати за заста¬ 
ріле його визначення гностицизму (с. 4), як «комбінації юдаїзму, платонізму, 
вавилонізму, маздеїзму і християнства»,—тимчасом як гностицизм—явище 
передхристиянське; штучним здається нам ізнову протиставлення дуалізму 
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ГНОСТИЦИЗМОВІ, бо в самому гностицизмі були дуалістичні елементи і т. ин. 
Проте, в основних своїх висновках проф. Іванов стоїть цілком на височині 
досягнень сучасної європейської науки, і ті неточності, що в нього поміча¬ 
ються, найскоріше треба пояснювати коротким викладом. 

Далеко цікавішим е те соціологічне пояснення богомильства, його похо¬ 
дження і змісту, що подає проф. Іванов у своєму творі. Причину виникнен¬ 
ня богомильства він бачить між иншим у протесті проти тієї економічної 
та політичної запосілости з боку Византії, що особливо гостро почала від¬ 
чуватися в Болгарії в наслідок офіціяльного прийняття християнства в 
X ст.; проти тих нових соціяльних відносин, що прийшли до Болгарії ра¬ 
зом із византійськими культурними впливами: проти офіціяльної византій- 
ської церкви, з її мертвим ритуалом, з її розпусним і зажерливим духівни¬ 
цтвом. З цього погляду богомильство з’явилося як один з перших етапів на 
шляху до духовного визволення європейських народів, і болгарський піп 
Богомил був одним із славетних реформаторів, що за темних часів середньо¬ 
віччя насміливсь піднести свій голос «проти рабства і крепацтва, проти 
станової організації суспільства, освяченої державою і церквою, проти на¬ 
сильства і утисків панів над невільним людством, оберненим на безголосну, 
безправну річ...» (с. 47). Богомильство стало на чолі того соціяльного руху, 
що перейшов по всій Европі з XI до ХІТ ст. і що відомий під назвою 
«єретичного комунізму»,—руху, що був безперечним предтечею реформації і 
відіграв велику ролю в історії соціяаізму. 

Все-ж таки й у Іванова, як і в більшості попередніх дослідників бого¬ 
мильства, соціологічна підоснова богомильства не є центром його уваги; про 
неї він згадує, так-би мовити, мимохідь, зупиняючись головно на його догма¬ 
тичному боці; це пояснюється, можливо, і станом самих джерел, які дають 
багато матеріялу для релігійних поглядів богомилів і дуже мало для їх соці- 
яльно-політичної платформи. І коли такий філолог чистої води, як проф. 
Іванов, усе-ж таки вділяє і їй певне місце в своєму нарисі, то це свідчить 
тільки про той здвиг в «ідеологічних» науках, який зачепив собою вчених 
і буржуазної Европи. А для нас проблема соціології богомильства є акту¬ 
альним завданням моменту, тим більше що відгомони богомильства, глухі чи 
гучні, виявляються також в історії культури українського і російського 
народів. 

До цього проф. Іванов підходить у другій частині своєї праці. Він зу¬ 
стрічається тут із цікавим питанням про походження дуалістичних елемен¬ 
тів, котоі є в масі космологічних легенд у ріжних слов’янських народів, пе¬ 
реважно західніх Українців і Болгар. Шляхом порівняння космологічних 
легенд болгарської, української, російської, черемиської, алтайсько-турської і 
грузинської, Іванов установлює спільність у всіх їх таких мотивів, як «пер¬ 
вісне співробітництво бога з дияволом при сотворенні світа, потім ворож¬ 
неча поміж першим і другим, нарешті сотворення світу з намулу, що його 
диявол дістає з морського дна» (с. 375—377). бдність поглядів, епізодів і 
навіть самої схеми зазначених легенд безперечно вказує на походження їх 
із єдиного джерела. Але де треба шукати це джерело і чим пояснити ши¬ 
роке розповсюдження подібних мотивів серед так ріжних народів? Чим поя¬ 
снити, з другого боку, цілковиту майже спорідненість цих мотивів з основ¬ 
ними рисами богомильської науки? 

Розібравши уважно ріжні погляди з цього питання, що існували взке 
раніш у науці,—споконвічне слов’янське походження дуалізму («Чернбог» та 
«Белбог»), турське (від Аспарухових Болгарів), фінське (Веселовський, він 
таки підтримував потім Лангову теорію самозародження однакових мотивів 
у ріжних народів, а до того стояв за суто богомильське походження дуалі¬ 
стичних легенд), ірано-халдейське (Драгоманов),—проф. Іванов уважає гіпо¬ 
тезу Драгоманова, що-до походження і поширення зазначених легенд, за 
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найбільш правдоподібну і приходить, нарешті, до висновку, що ці легенди 
чужого, східнього походження, занесли до Балкан представники ріжних 
дуалістичних сект, а потім сприйняли їх богомили і використали для 
пропаганди своїх поглядів; богомили таким чином були тільки за посе¬ 
редників у розповсюдженні дуалістичних легенд серед ріжних слов'янських 
народів, а це не виключає молаивости вливання їх туди й иншими шляхами, 
через Кавказ, з апокрифічної літератури то-що,—висновок, що з ним трудно 
погодитись при сучасному стані питання (див. М. Грушевський, 
ор. сіі). 

На цьому закінчує свою цікаву працю проф. Іванов. Пильно зібрана 
бібліографія предмету підвищує її надзвичайно високу цінність і значення. 
Залишається тільки побажати, щоб шановний автор скоріше здійснив свою 
обіцянку видати монографію з «докладним дослідженням доктрини та історії 
богомильства, з додатком відповідних болгарських та иноязичних докумен¬ 
тів», а наші дослідники щоб також направили сюди свою увагу. 

Костянтин Штепа, 

Вгипо ЗсЬгбгіег, Вег ІгеИіде СІггізЬорІгогоз, (йеіізсЬгіїі; (іез Уегеіпз їііг 
Уоікзкипйе, Вегііп 1926). 

У цій невеликій (13 стор.) статті про легенду св. Христофора, автор 
робить спробу ілюструвати невмиручість деяких сюжетів, що, народившися в 
давнині громадського життя, переходять через усі епохи та підпадають пану¬ 
ючим впливам і культурним змінам. 

Автор переказує оповідання про Христофора в переробці епохи початків 
християнства. Зміст його такий. Один вояка, що довго блукаючи по світі по¬ 
трапляє до ченця, просить у нього поради, що й як йому далі робити. 
Чернець радить йому охриститися, молитися щиро богові і за це він матиме 
спасення. Вояк цієї ради не слухає, іде геть і стає на річці на перевозі 
(людей через річку перепроваджує). Одного разу в повідь довелося йому пе¬ 
реносити через річку дитину. Але дитя те на диво було важке, і ледве-ледве 
вояк його переніс. Дитина сказала, що вона Христос, а важка тому, що 
несе в собі весь світ. Щоб запевнити в тім перевізника, дитина-Христос 
радить йому забити в землю кийка, і кийок той зразу виросте й зацвіте. 
Так воно й сталось. Вояк стає вірним та йде в світ розповсюджувати хри¬ 
стиянство. 

Автор робить спроби визначити схему тих ріжних форм, що їх приби¬ 
рала ся популярна легенда в ріжних історичних концентрах, та тих змін, що 
вона зазнавала. За початок легенди автор уважає якийсь художній твір 
античної доби, подібний до тих улмаків статуй, що й досі існують в Італії 
та Греччині. Такий малюнок зберігся на великій грецькій вазі, де Геракл 
несе малого Діоніса й Плутона. Християнство, щоб підняти авторитет своїх 
святих, переробляє між иншим і легенду про Геракла на легенду про Хри¬ 
стофора, що її початкову редакцію переказано вище. Всю силу, мужність і 
видатність Геракла перекладається на Христофора. Саме-ж ім'я Христофор 
складено з двох слів: Христа-нести, Христофор—той що Христа несе, 
христонос. У Мінхені існує копія Лізіпового Геракла, що відпочиває—простий 
нарід прозвав його «великим Христофором». 

У пізнішу добу з’являються в *народі казки, повір’я, що надають образові 
Христофора, як християнського святого, чудодійної сили. Існує повір’я, що 
хто має з собою образ Христофора, або хто хоч бачить його, той гаранто¬ 
ваний від наглої смерти. 

В цілому стаття подає безліч посилок на ріжні наукові праці, наводить 
багато фактів, але має мало систематичности. Вона подає цікавий спосіб 
аналізу народньої творчости, але авторові треба було надати їй більшої 
докладности та ясности. Є^мен Мисько, 
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Ковалівський, А., Виробничі ку./іьти в давній Україні (Соціологічна 
студія на підставі писаних пам'яток). Науковий збірник Харківської 
науково-дослідної катедри історії української культури. Ч. 2—3. Державне 
Видавництво України. 1926, сс. 141—173. 

Питання слов’янської мітології є одним із найважчих питань, що стоять 
перед сучасною етнологією. Вони вимагають широких знаннів з поля лінгві¬ 
стики, історії релігії й инших допомічних дисциплін. Та й сама література 
про слов’янську «мітологію» так вельми розрослася, що саме тільки ознайо¬ 
млення з нею, зіставлення рілсних поглядів та гадок становить для су¬ 
часного дослідника чималу перешкоду й небезпеку—з одного боку, поми¬ 
нувши шо-небудь,—відкривати вже відоме, а з другого боку, не знаючи 
останніх досягнень,—висловлювати застарілі думки. 

І те і друге помічаємо навіть у такого широко ознайомленого з 
науковою літературою автора, як Олександер Брікнер, що його праці з сло¬ 
в’янської мітології ми розглянули в попередньому нумері «Первісного Гро¬ 
мадянства». 

Праця А. Ковалівського ще раз висуває на обговорення великої 
культурно-історичної й теоретичної ваги питання про значення й функцію 
українських, засвідчених у пам’ятках, божеств: Перуна, Волоса, Стрибога та ин. 
Автор розгортає свою думку в такий спосіб. - Він узяв за вихідну точку 
працю відомого німецького вченого У з е н е р а (ббПегпатеп, Уегвисії еіпег 
ЬеЬіе уоп йег геїій’ібзеп Ве^гШзЬікІпп^. Вопп 1896) і додав до неї те, що 
знайшов у працях Ф. Ф. Зєлінського про грецьку та римську мітологію. 
Узенерова праця дала авторові струнку та послідовну систему способів, як 
визначати первісне значення божеств. Метода Узенера—лінгвістично-порів¬ 
няльна: на підставі лінгвістичної—етимологічної аналізи імен богів (здебілі.- 
шого, грецьких, римських та литовських) він приходить до висновку, що ця 
аналіза дає міцний засіб для викриття первісного значення божеств. Суть 
твердження Узенера по.ііягаб в тому, що певного часу релігійні уявлення 
Римлян, Греків, Литовців і инших народів перебували в тій стадії, що • бо¬ 
жества ці уявлялися, як сили, до яких зверталася людина, наділяючи їх 
тією чи иншою функцією. Божества ці були більші або менші, дрібніші, як 
Уегуаіог—бог першого підпушання ґрунту і т. и. Узенер назвав і ті й другі 
8оп(іег§бйег, проф. Ф. Ф. Зєлінський — актуальними богами. Можут бути бо¬ 
жества явно-актуальні, такі, що їх функція та галузь, якою вони завідують, 
явно викриваються з їхнього імени; але можуть бути також скриті-актуальні 
божества, функція яких викривається не так очевидно. Беручи далі за 
основу ті дані, які подали головно Н. Гальковський в праці своій «Борьба 
христіянства сг остатками язьічества» (т. І 1906, т. II. 1913) та проф. 
6. Анічков у праці «Язичество и древняя Русь» (1914), А. Ковалівський, 
методою Узенера переводить етимологічну аналізу імен богів українського 
Олімпу, підпираючи її відомостями про культ, і приходить до висновку, що 
й на Україні були такі самі актуальні божества. Найдавніші з них Даждьбог, 
Стрибог, Перун; засвідчені пізніше: Сварожитець, Ядрій, Спорині, Спіх, 
Обілуха. Це вужчі значенням хліборобсько-господарські божества. До спеці¬ 
альних сторін життя належать: Попутник (Спгб), Сварог, Переплут. Госпо¬ 
дарського родинного значення божества—берегині, родинного значення—ро- 
жениці, рід (Ярило—лише в Росії); пізніші, скрито-актуальні божества: 
кутній бог, скотний бог, лісовий бог. Пізніший, недовершений процес утво¬ 
рення представляють: Купало (охрещувач). Ладо; перетворення з позиченого 
матеріалу: Перун, Зілот, Палій (Паликіп), Маковій, Покрова, Хліб (Борис), 
Наум. 

А. Ковалівський стежить за тим, як давні актуальні божества перетво¬ 
рювалися в нові форми, одні самі стають антропоморфічними, другі перетво¬ 
рюються в епітети особистих божеств, а деякі, ясні значенням та зв’язані 
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з інтересами глухих закутків, щей далі існують. Функції цих Уопсіег^'бііег 
передаються християнським святим; кожен із них стає за охоронця якогось 
окремого боку життя. 

Переказуючи, наприкл., наші відомості про Деруна та про поширення 
цього імени та культу його, А. Ковалівський уважає за правдивіше виво¬ 
дити слово Перун від пере (дієслово — вдарити). Разом із суфіксом ун 
Перун значить—той ш,о вдара завдає,—епітет блискавки. На давній Україні 
якщо й прийняли слово Перун або ще якусь иншу форму з чужини, то пе- 
реробля.™ її в Перун, розуміючи її з погляду своєї етимології, бо суфікс 
ун живий і в сучасних слов’янських мовах. Перун—також бог ударів у 
битві. Функцію антропоморфічного Перуна перейняв потім Ілля. Удар грому 
первісно з’єднувався в уяві з постанням дощу, і з цього постала якась 
магія. До того, що вдара'завдає, могли вдаватися з проханням про дощ. 

Повертаючись до вихідних точок праці А. Ковалівського, до тих місць 
її, де говориться про релігію, головно грецьку, римську та литовську (сс. 
141—148), відзначимо насамперед надзвичайну економність автора що-до ко¬ 
ристування джерелами. Не кажемо вже про те, що перводжерел автор не ви¬ 
користовує. Коли ходить про грецьку та римську релігію, то 3 цим, у праці, 
присвяченій українському Олімпові, примиритися можна. Небезпечнішим є 
уникання перводжерел, коли йде мова про релігію литовську, що про неї ві¬ 
домості подає А. Ковалівський лише за Узенером і почасти Брікнером (в 
„АгсЬ. ї. 8І. РЬіІоІо^іе" XIV, 1891), а не згадано праці того самого вченого 
„8(.аго2у1;па ^і1\Vа, Ьпсіу і Во^і. бгкісе Ьівіогусгпе і шііоіо^ісяпе (^^агвг, 1904), 
не використано ні 2гб(1е1 сіо ті1;о1о§'іі Піе-^зкіе) осі Тасуіа сіо коїїса ХПІ шекп 
Апіопіе^о Міег 2 уп 8 кіе §'0 ('^аг 82 , 1892), ні низки инших праць, щО' 
або подають або досліджують перводжерела для вивчення литовської релігії 
й збагачують нас на ріжні точки погляду що-до одного й того самого з'яви- 
ща, факту. 

Все, що говориться про грецьку та римську релігію, взято чи не з Узе- 
нера тільки, з малими поправками проф. Ф. Ф. Зєлінського, Віссови та 
Преллера. А тимчасом етнологічні праці з грецької та римської мітології 
після праці Узенерової збагатилися на цілу низку загальних і спеціяльних 
студій. Згадати-б на приклад; „ТЬе спііз оі і.1іе ^геек зіаіез" Б. Кі- 
сЬагй'а Гагпеїі’а (5 тт. Охїогй 1896—1909), „Без шузіегев сГЕіепзіз раг 
Рапі Ропсагі (Р. 1914), російську працю проф. Б. Л. Богаевського: 
Землед'йльческая религія Аоинь, т. І, Петрогр. 1916 (Зап. Ист., фил. фак. 
Имп. Пет. Унив. ч. СХХХ). В ог.ияді Ріхарда Вінша за 1907 — 1910 рр. 
названо таки досить студій, які торкаються питання, що порушив Узенер *). 
Рясні вказівки на новішу літературу предмету можна знайти в виданні 
..БеЬгЬпсЬ (Іег КеІІ 5 Іоп 8 §[Є 8 СІіісМе... V. АИгесІ ВегІЬоІеі ипсі 

Ей^Vа^(і БеЬтапп“ {Іж. В. ТнЬіпдеп 1925)—у статтях Нільсена (про 
грецьку релігію) та Деубнера (про римську ре.іігію) . 

Ми отож хочемо сказати, що сучасний учений соціолог, покладаючи собі 
за основу стару Узенерову працю, таки досить ризикує, беручи за вихідну 
точку і приймаючи на віру думки вченого, висловлені яких ЗО років тому.. 
Ці думки варто було насамперед скритикувати для себе самого з погляду 
нових досягнень науки, вислухавши голоси й инших учених. 

Уся наша наука взагалі не знає на вік установлених істин. Досягнення 
її наскрізь релятивні, а час їх старіє й вимагає нових і нових переглядів. 
Відома, визнана колись праця, зокрема й колись радісно привітана 
МосомЦ студія Узенера мимоволі починає губитися серед низки нових сту- 

’) АгсЬ. Г. ЕеІіеіопзшззепзсЬаП XIV, 3—4, 1911, с. 517—602. 

2) ІЬій., с, 281—417, 418—505. 

, 2) Див. рец. у „к'апвее зосіо1оді^ие, риЬІіее зоиз 1а йігесііоп сіє Етіїе ВигкЬеіт", 

Р. 1896—1897, сс. 240—247. 
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ДІЙ. Отож що дивного може бути в тім, що знесена на таку височінь 
А. Ковалівським Узенерова теорія, Узенерові тлумачення, як нам це дово¬ 
дилося перевірити, в деяких солідних студіях нашого часу майже не згаду¬ 
ється, хоч і трактують вони близькі теми. Етимологічні тлумачення імен 
божеств взагалі е річчю дуже спірною, несталою, такою, що допускає чимало 
варіяцій. Ось, напр., А. Ковалівський, за Узенером, прийняв тлумачення 
ймення Аполона в значенні—той що відганяє. «В основі його .їєжить ви¬ 
раз, споріднений з латинським реііеге. В Римі так само існувала актуальна 
богиня Реііопіа, а Юпітер мав епітет йерпізог» (А. Ковалівський, с. 144, 
ІТзепег, сс. 310—312). Инакше судить про етимо.ііогію цього слова 
Фарнель у згаданій студії (IV, сс. 98—99). З рілших тлумачень висуває 
він дорицьку форму ажеХІа —зібрання, що зближується з словом Аполон, 
де о діялектичне. Отож божество це є божеством політичного мітингу. Однак 
тут власне Фарнель відзначає труднощі отакого трактування. 'Ат.гїісі повин¬ 
но дати похідну персональну форму 'АяєХХашг. Що-ж до форм атгбХХа (а-єХХа) 
ї 'АтгбХХш'.^ (’А7:£XXо)V), то фактично одна не може перейти в другу. Отож 
виходить, що етимологічний дослід не приводить ані до жодних позитивних 
нас.щків. На Фарнелеву думку, аборигенного Аполона скорше можна було-б 
прив'язати до вовків, ніж до політичного життя. Отож Фарнелеві довелося 
шукати етнологічних висновків иншими шляхами, ніж шлях лінгвістичної 
аналізи. 

Як небезпечно брати на віру Узенерові тлумачення,, на це вказують ще 
такі приклади. 

Про Триптолема (за Узенером та проф. Ф. Ф. Зєлінським) у праці 
А. Ковалівського читаємо, що це є символ тричі зораної ниви або третьої 
оранки. Тим часом проф. Б. Л. Богаевський на підставі инших, ніж це 
було зроблено раніш, рівноставлень, приходить до висновку, що багато даних 
прив'язують Триптолема до молотіння. Це знаходить собі деяке потверджен¬ 
ня також в імені Триптолема—молотника ячменя (Корнут) ^). 

За третій приклад відмінного, нілс це є в Узеиера (і в А. Ковалівського), 
тлумачення функції грецького божества, може бути Аглавла. А. Ковалівській 
пише: «Ймення Кекропсових дочок указують так само на колишні прагма¬ 
тичні болшства: ''А-уХосорос—значить—богиня ясного неба. Селянин згадував 
її, як і богиню (гору) ’АуХаїос, прохаючи собі ясних днів та соняшного сві¬ 
тла (у Римлян цьому відповідає низка божеств із пнем, (іі —Біезрііег, Віапа, 
(В)шпо, (В)іапи8“. 

Инше пояснення знаходимо в кн. проф. Б. Л. Богаєвського: «Більша 
частина вчених, пише цей учений, бачить у Аглавлі, як і Узенер, болшство 
світлого повітря, засновуючи своє тлумачення на тому, що ім'я божества, 
засвідчене в епіграфіці, завсіди зустрічається в формі Аглаври С'АуХаоро;) та 
криє в собі уявлення, схоже з тим, яке міститься в образі Аглаї—божества 
світлого повітря, одної з харит. Тим часом, коли підходити до пояснення 
значення Аглаври не на підставі тлумачення її імени й порівняння з боже¬ 
ствами, які припускаються за схожих із нею, а на тих даних, які зафіксо¬ 
вано в культі, то можна прийти до инших висновків» 1). Далі, за Преллером, 
проф. Б. Л. Богаєвський пропонує в тлумаченні божества виходити з уяв¬ 
лення поля—ауро^. «Дані культу й міту потверджують відношення божества 
до хліборобства й примушують визнати діяльність Аглавли, як Аглаври, 
цеб-то божества світлого неба, за другорядні функції. Бувши дочкою Кек- 
ропса, що його хтонічне значення виступало, як ми бачили, дуже певно, 
Аглавла навряд чи володіла первісним значенням небесного божества. На- 
родня релігія дуже точно відзначала релігійну спадковість і не завсіди го- 


1) Б. Л. Б о г а е в с к и й. ЗемледЬльческая релігія Афин-ь. Т. І. Петр. 1916, с 
150-160. 9 ІЬій-, с. 164. 
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това. була наділити божество, народжене від землі, властивстями небожителів, 
як це повсякчас робила державна релігія» ^). Не будемо обтялсувати нашу 
коротку рецензію наведенням заснованих на перводжерелах даних 
грецького культу та їх тлумачення з боку проф. Б. .Т. Богаевського. Аглавлу, 
з погляду цих даних, уявляють дослідники первісно як божество «поля в 
борознах», як говорили Греки, і таким чином вона перебувала в одному 
ряді з Дисавлом, пі,о борозни проводив, та з Баубом. Дані культу та його 
відбиття в мітові потверджують хтонічне значення Аглавлп “). 

Гадаємо, іцо, включивши книжку проф. Б. Л. Богаевського до своєї нау¬ 
кової лабораторії, А. Ковалівський і сам дещо змінив би в своєму викладі 
уступів про грецьку релігію. Поданих прикладів чи не задосить, щоб до¬ 
вести сумнівну обов’язковість етнологічних висновків Узенера для науки 
нашого часу. 

Однак не великою-б це було шкодою для А. Ковалівського, коли-б суча¬ 
сна наука, прийнявши Узенерову методу в цілому, зробила тільки деякі по¬ 
правки до поодиноких етимологічних зіставлень. Але справа тут є далеко 
глибша, принциповіша.—Вже згаданий Марсель Мос, який у названій ре¬ 
цензії похвалив глибоку соціологічну методу праці Узенера, ту її особли¬ 
вість, що вона в поняттях релігійних викриває поняття соціяльні, і відріж- 
нив систему Узенерову від систем мітологічних суворої філології й скру¬ 
пульозної соціології, які розуміють але не інтерпретують,—Мос помітив таки у 
книзі деяку лакуну: 

„Імена богів, М. У. цього не відзначив,—мають релігійну функцію, яка повинна їх 
визначати. Імя е, з погляду релігії, частина істоти, яка його носить. Знати його й вимо¬ 
вляти—це значить мати силу над цією істотою—людиною або богом. Звідси роля імени 
в заклику (призиванні) й молитві. З другого боку вимовляти ім’я могутнього страшного 
бога-значить бажати його присутности, а це є сумнівно. Ім’я є сакральне, як і бог; 
також не можна його вимовляти поза необхідними церемоніями. Треба також бути дуже 
певним доброзичливости божества, іцоб насмілитися його закликати. Звідси заборона ви¬ 
мовляти ім’я бога. Вивчення значення імени в обряді могло привести М. У. до валсливих 
висновків про стосунки між обрядом і релігійним поняттям. А що обряд діє в симпате- 
тичиий спосіб, то він не існує, діючи божественно, окремо від самих речей; тому дикуни, 
які забезпечують за допомогою церемоній магічних родючість їхніх полів, не мали по¬ 
треби уявляти й називати дух, що там перебував. Далі, відповідно до соціяльного, інте¬ 
лектуального й релігійного поступу, зв’язок між обрядом і сподіваним ефектом перестав 
розумітися як безпосередній. Симпатичний зв’язок був виображений під видом духа, 
який давав речам форму, ш,о її вимагав обряд, який раніш її давав. Сама річ і обряд 
були разом, але дивінізовані. Цей дух, був отолс іменем, яке відповідало обрядові та його 
об’єктові. 

Далі Мос накреслює процес визволення духу від обряду та його обоження. 

Отож бачимо, що вже в часі появи праці Узенерової критика звернула 
увагу на слабкість його позиції щодо висвітлення зв’язку поміж магією та 
релігією, коли цю останню роз/міти як вищу стадію магічного світовідчування. 

В цій самій рецензії можна ще бачити вказівку на деяку недостатність 
обмеженого в Узенера певними рямцями етимологічного способу тлумачення. 

Згаданий у нас Фарне.іь підійшов до подібного методу, з цілком иншою, 
рішучішою міркою оцінки. Він взагалі дуже песимістично дивився на спроби 
етимологічного пояснення імен божеств (назв, праця, т. І, с. 6). 

Для проф. Б. Л. Богаевського, як ми бачили, етимологічні рівиоставлен- 
ня є лише підсобним засобом й можуть рахувати на визнання лише в тому 
разі, коли вони знаходять собі потвердження в моментах культових. З цим 
не можна не погодитися. Коли так, то ясно, що Узенерова метода, з погля¬ 
ду сучасної науки, в руках новочасного дослідника мусить підпасти карди¬ 
нальній зміні. Всю вагу досліду повинно перекласти на питання про обряд, 
магію, стосунок її до релігії. Це вже відзначив колись, як ми бачили, 
М. Мос; російська праця проф. Б. Л. Богаевського якраз торкається того, 


9 ІЬій., с. 165. 2 ) іьі(і., сс. 166, 167. 

Первісне громадянство—14. 
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самого найменш розробленого в студіях про грецьку релігію, питання прО' 
магічні її основи. Точка розходження ііроф. Б. Л. Богаєвського з Узенеро- 
вою системою властиво полягає в оцьому більшому притискові вченого на. 
обряд, магію, культ, притискові, помітному в цілій нашій сьогочасній етно¬ 
логічній науці. А тимчасом А. Ковалівський неначеб-то не помічає цього, 
дорікаючи одному дослідникові, що він виходить виключно з усього «пусто- 
словия народного зпоса» (с. 149). В цьому «пустословії» дуже небезпечно 
знехтувати такий важливий для етнології момент, як обряд. 

Велику непевність викликають деякі теоретичні розумування А. Ковалів- 
ського, ті місця, де говориться за магію, суть обряду й за процес постання 
богів. До попереду названих праць він додає ще покликання на працк> 
ііроф. 0. Бетухова про замови та глуху посилку на Фрезера. За проф. 
Ветуховим магію, замови А. Ковалівський тлумачить як чистий технізм. Це 
є спрощене розв’язання справи; складнішим уявиться нам те саме питання,, 
коли взяти на увагу останні праці про замови й магію та зокрема працю 
Познанського, відомі студії Леві-Брюля й студію К. М. Гру шев¬ 
ської «З примітивної культури» (К. 1924). В раціоналістичний спосіб уяв¬ 
ляє собі наш автор постання божеств: «Первісно люди виходили з праці:, 
робиться якесь діло—потрібне божество, яке-6 цьому ділові допомогло, от да 
нього й звертаються з молитвою» й т. д. (див. с. 147) Але-ж і тут питання 
слід ускладнити, взявши на увагу Леві-Брюлеві розшукування про світовід¬ 
чування первісної людини, прелогічний його характер. Питання, калшмо, 
складне й спірне; воно знову змушує нас повернутися до піднесеного тіль- 
ки-що питання про магію та релігію, і не раз уже обговорювалося це пи¬ 
тання в науці. Взяти-б для приіааду статті 8. Паїап ЗбйегЬІот, ІІЬег 
у^ішаттепііап^ Ибііегег Ооііезібееп шіі; ргітШуеп Уог8Іе11ип§еп і ст. Ма^’іс апй 
Кеіі^іоп іп Еагіу Неііепіс восіеіу Ьу Ьеуу Гагпеї. Що й казати про 
таку основну працю, як праця Е. Д ю р к г е м а, Без їогтез біетепіаігез бе 1а 
уіе геїі^іеизе. Ье зузіете іоіешщне еп Аизігаїіе (Пепзіете ейШоп. Р. 1925). 
Коли авторові видавалося, що студії подібного роду можна поминути, то 
нам цікаво було-б знати, чому власне. Соціологічна школа в особі Дюркгема. 
та його послідовників багацько пішла наперед після часів Узенера. 

Ми підходимо тепер до центральної заснованої на писаних пам’ятках 
теми студії А. Ковалівського, а власне до тих сторінок, що присвячені 
українським божествам. Торкалися цього питання й старі вчені, як напр. 
незгаданий у праці І. Срезневський, у «Изсл'Ьдованіяхв о язьіческомт^ 
богослуженіи древиихв сланян-ь» (Спб. 1848) і цілий шерег инших учених 
мітологічної школи й новіших напрямів. Характерною прикметою більшости 
теоретичних і нетеоретичних (з перевагою матеріялу) праць із цього питання 
була безкритичність ставлення до тих джерел, що з них вичерпувалися дані 
про наші вірування. Не бралося на увагу те, що в даному тексті є первіс¬ 
ним, що вставлено пізніше й коли власне, не виявлялося, що треба приймати 
буква в букву, а що уважати треба лише за стилістичний підхід, формулу, 
запозичену з византійського витійства і т. п. Адже тільки шляхом пильного 
відіймання всього нанесеного, всіх елементів нереальшо-історичного характеру, 
що є для розв’язання питання шкідливим баластом, можна прийти до яких- 
небудь, на фактах побудованих, позитивних висновків про основи нашої 
поганської релігії. Одним із рідких вийнятків у розшукуваннях про поганську 
релігію Слов’ян була згадана в нас праця 6. Анічкова. Учений кал^е: «на¬ 
укові обслідування руського поганства повинні ступнево, шар за шаром,, 
здіймати все те, що накладала на початкове руське поганство історична доля 
його ревнителів і мілшародні зносини, цеб-то що запозичалося й те, що скла¬ 
далося заново зі зростанням соціяльного ладу та укладу» ї). 


1) Е. А н и ч к о в ь, Язичество и древняя Русь, с. 268. 
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Отож свій дослід проф. 6. Анічков супроводив пильними текстологічними 
розшукуваннями, які давали йому тверду базу для теоретичних висновків. Розу¬ 
міється, довелося авторові обмежити матеріял певними рамцями.— 
Инакше зробив другий сучасний автор Н. Гальковський. Він оперував 
із далеко ширшим матеріялом. Не маючи зараз під рукою його праці, подамо 
оцінку її акад. В. М. Перетцом: «на жаль, ця остання праця не дуже 
критично ставиться до своїх джерел, знов-лсе й не самостійна вона))^). 

Цілком природньо було-б сподіватися, що А. Ковалівський піде в своїх 
розшукуваннях шляхом Є. Анічкова, взявши на себе яко матеріял дослідити 
за перводжерелами певне число пам’яток. Праці подібного характеру, з по¬ 
гляду сучасного становиша питання про нашу давню українську релігію 
були-б дуже пожаданими. Проте оцей шлях не припав А. Ковалівському до 
вподоби. Він поклав піти иншоїо, уторованою, лекшою дорогою. Замість перво- 
джерел він використовує кілька їх обробок, а саме Н. Гальковського, 
Є. Анічкова, менше Фамінцина, А. ІПахматова «Пов-Ьсть времен- 
ннхЧ) л'Ьт'ь», Леже, Афанасьєва («Повт. воззр'Ьнія славянЧ) на природу»), 
Ф. Корша («Владимировьі боги»). З инших авторів А. Ковалівський вико¬ 
ристовує ще Н. Нікольського (стаття «Первобьітньїе религиознне веро 
вания до появлення христианства» в т. І. (1920) «Рус. Истор.» М. Покров- 
ського),инколи посилається на 0. Веселовського, згадує також «Запорожье» 
Д. І. Яв ор ниць кого, статтю Полівки (АгсЬ. ї. зі. Ріііі., XIV), Голу¬ 
бивсь кого (Іст. р. церкви, т. І). Ось здається й увесь той науковий під¬ 
собний матеріял, із якого вичерпує- наш автор ті дані, що їх він намагається 
висвітлити з погляду Узенерової системи. Лише на Анічкова та на перво- 
джерела можна було, на нашу думку, з певністю покладатися. Що-ж до 
инших то, здавалося-б нам, треба було добре обмежити оці посилання, 
разураз звертаючись до перводжерел. Будувати-}к цілу студію на матеріялі 
а других або третіх рук—це є, з погляду наукової методології, річ недозво- 
лена. Річчю недозволеиою є і звичай автора посилатися на того чи иншого 
дослідника, переважно звіряючись на другу працю й не цитуючи безпосередньо 
з студії цього дослідника. 

Що й казати, А. Ковалівський використав дуже обмежену кількість під- 
сумовних праць з поля слов'янської мітології. Щоб переконатися в цьому, 
відси.їаємо читачів до розділу в ки. акад. Перетца «Слово о Полку 
Ігоревім» під заголовком «Поганські боги», де перераховано чи не більшість 
праць, що розбирають ті питання, які цікавили А. Ковалівського. 

Свій огляд українських божеств А. Ковалівський починає з перегляду 
низки дрібних божеств повсякчасного вжитку селянина. Він виходить з ана¬ 
лізи уривку, поданого в Н. Гальковського, невідомого 6. Анічкову нового 

списку (ЧуДІВСЬКОГО) твору «слово СТ^ГО ГрИГОрЬЯ ИЗВОбр^ТеНО в ТОЛ’ЬЦ'ЬХ'Ь»... 

Не маємо ЗМОГИ перевірити твердження А. Ковалівського про пізній харак¬ 
тер вставки 2). Ось вона: «а дроузии подь овиномі) и в пов'Ьтехі> скотьяхть 
молятся аки поганий а инии требами мерзктьми молятся блоутивше а инии 
пьють коускьі и ростьки лоуковьтми и коутноу бу и вел'Ь бгьіни и ЯДР’Ьго 
и обилоух'Ь и скотноу бгоу и попоутникоу и лізсну бу и спорьінями и спіхоу 
аки безаконьии елени»... (А. Ковалівський, с. 150). 

Трактуючи про згаданого в цім уривку «скотна бога», А. Кова.іівський 
поминає всі міркування про Велеса, Во-юса-’О окрім Анічкового твердження, 
що Волос був богом торговельної класи. В основі бачить автор актуальне 


1) Див. аіод. Володимир Перетц. Слово о Полку Ігореві. Пам’ятка феодальної 
України-Руси ХІІ-го віку. Київ, 1926, с. 169. 

2) Пізніші, вставки мають більшу цінність для досліду первісних форм нашої релігії, 
бо адресувалися до ншкчих верств, які стояли культурно на кілька віків раніше від 
міської ЛІОДНОСТИ. 

Див. перегляд цих поглядів у згад. ки. ак. В. М. Перетца, с. 74—77. 
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божество СКОТНОГО бога. Волос—істота особиста з незрозумілим власним 
ім'ям—призначений для вищих клас; епітет скотний бог міг бути для мас, 
які не збулися ще актуалізму (с. 150—153). Це пояснення справді де-що 
нове вносить у розуміння Волоса. 

Однак уявлення про кутнього бога (с. 151) е зовсім неясним. 

З’ясуванню цього бога допомогло-б звернення до досліду над народніми 
звичаями, про які згадує А. Ковалівський (Різдвяна кутя). Поза тим, чи не 
є зведення в тексті «Слова» народнього уявлення про обряди перед кутом 
до поклоніння кутньому богу лише підтриманим аналогією з ((беззаконними 
еленами» перебільшення проповідника. 

Так само степінь піднесення до божества без розшукування на полі обря- 
довости не можна з'ясувати що-до лісового б о г а. Аналогія його з пізнім 
Віїуаппгз (від місця обряду), а не з Вирегспз (що відганяє вовків), Раппіш 
(що сприяє) є корисною для розуміння божества. 

Поминаємо Попутника, про якого зама.іо відомостів для яких-небудь 
тривких висновків (151—152). 

«Сп'Ьх'ь» за А. Ковалівським,—це той бог, що провадить дозрівання 
(КоЬі^из); спорині-богині збільшення хліборобського дозрівання зерна, 
((Ядр'Ьй—дозрівання, стигнення, утворення ядра (уявлення це належить 
більше до садових овочів, ягід, с. 152 — 153). Твердження ці засновано на 
назвах; зокрема два перших уявлення в иншому світлі представляються 
з погляду лшивної обрядовости. в иншому місці ми инакше, ніж А. Кова¬ 
лівський, трактуємо значення спориша і). * 

Трактування уявлення про «0білуху» засноване цілком на етимології. 
Це—божество, що завідує білінням полотна (АІаЬаіів—лит. божество льону, 
Меіеіеіе—божество фарбування синьою фарбою, 8ги1із—зеленого). 

Далі А. Ковалівський ґрунтується на кількох списках Слова, щоб зробити 
висновок про инші болсества. (Використовує й инші місця з Н. Гальковського 
й Анічкова). 

Що-до Сварожича він приймає погляд Анічкова (від варити— 
той, що зварює, осушує), застережуючи необхідність відмежовувати уявлення 
Сварожича-бога від вогню, якому властиво пе моляться (?), як стихії. 
Актуальність Сварожича А. Ковалівський підпирає етимологічною аналізою, 
бачучи в кінцевому суфіксі пошеп а^епііз (Сварожитець—той, що сушить 
жито) (154—155). Міркування авторові в данім разі вносять у науку дещо 
нове 2). 

Трактування уявлень про берегинь дає деякі цікаві спостереження, 
та проте-лс потрібує рівнобіжної аналізи народньої обрядовости біля води. 
Без цієї аналізи степінь обожування берегинь та пояснення мети поклоніння 
їм залишаються наскрізь проблематичними, з тої-ж таки причини абстракт¬ 
ними є міркування про плясання—грища . 

Минаємо Переплута, що про нього збереглося мало відомостів (158—159, 
160). Свій погляд має А. Ковалівський на Рід і рожаниці. Рід—божество 
акту народлшння людей, свого роду геній цілого роду, рожаниці—божества 
акту народження; їх багато, як багато геніїв, юнон у Римлян. Пізніше, коли 
розвинулася ідея долі, вона прив’язалась до акту народження, і божество 
народження перетворилось на рожаницю—долю. Знов-же тут авторові дове¬ 
лося щільно підійти до народніх уявлень, але він ґрунтується лише на анімі¬ 
стичній гіпотезі заснованій працею ак. 0. Веселовського, поминаючи, напри¬ 
клад, працю. А. Сонні «Горе и доля в народной сказк'Ь» (Унив. Изв. 
Кіев. 1906, № 10). 

Цікаві міркування авторові про Сварога—того що зварює, як про «бо- 

0 Див. нашу статтю „Обряди збору урожаю в слов’янських народів... Первісне Гро¬ 
мадянство та його пережитки на Україні**. Вин. 1 и 2 1926, 44—45. 

2) Заперечення викликає твердження про „простоту“ первісної думки, с. 155. 
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}кество ковальського ремества» або вужче «процесу розгрівання й оброблення 
металу». «При цьому, зауважує А. Ковалівський, цей процес може провади¬ 
тися й сам по собі, й через магію молсе слулшти для закріплення шлюбу». 
В своїх міркуваннях про Сварогаавторові довелось ґрунтуватися не тільки 
на писаних джерелах. Нові розшукування в цьому напрямі зможуть з’ясувати 
питання певніше. 

Подаючи далі традиційні т.ііумачення уявлення про Даждьбога 
(165—166) (сіеііз йаіог) та поминаючи ріжні пог.ііядиі), А. Ковалівський 
змушений усе-ж таки здогадуватися, що «при якихсь обрядах та молитвах 
проголошувалося даждь, даждь, боже», але не обґрунтовує свого мірку¬ 
вання на дальшім розсліді з поля народньої обрядовости. Відірвавшись від 
обрядів ім'я могло «прикластися до всякого лшттьового випадку» (с. 166). 
Однак і по сей час залишається ще неясним, через що з Даждьбогом сполу¬ 
чалося уявлення про бога сонця, вогню. 

Аналогічно до Даждьбога пояснює А. Ковалівський Стри-бога (зустри, 
стри-бог)—Ьоппз єуєпіпз, пояснення не гірше від багатьох инших, сс.167—168). 
Це пояснення нове і також змушує звернутися до обрядової магії, де «певно, 
колись у якомусь обряді теж вигукували: «Добре стри, боже». Знов-же й тут 
потвердження припущення за допомогою народньої обрядовости А. Кова¬ 
лівський не шукає 2). 

Викладене вище на початку тлумачення Перуна врешті засноване на 
етимології запозичене А. Ковалівським з Леже, с. 57 та не перевірене за 
пізнішими працями. ІЦо*до нього молша зробити такі самі зауваження. 

Ось наші міркування з приводу розумувань А. Ковалівського про вироб¬ 
ничі культи на Україні і про метод трактувати питання. З них вияв¬ 
ляється ріжниця нашої позиції, від авторової, зосередженої в великій мірі 
на лінгвістичній (за Узенером) аналізі. Врешті, як ми бачили, і сам він 
разураз змушений, певне під впливом праць Анічкова й під впливом самого 
матеріялу, вдаватися до народньої магії й обрядовости за зміцненням своїх 
тверджень і таким чином мимоволі сходить з Узенерової позиції. Такі пря¬ 
мування можемо лише вітати. Гадаємо, що з погляду лінгвістичного вже 
сказано про наші божества за-досить; рівноставлення філологів уважаємо 
лише за допомічний засіб. 

З боку лінгвістичного праця А. Ковалівського взагалі не стоїть на висо¬ 
чині науки, оскільки автор користувався старими працями (не використано 
Бернекера, ні Фіка та инш.). Зайвим з його боку було й перебі.іьшення 
значення деяких дрібних божеств (Покутник то-що), що безперечно їх вига¬ 
дали наші старі книжники. 

Дійсного розвязання питань можна чекати в тому разі, ко.іи поставити 
наші божества на справжній соціологічний ґрунт, а цим грунтом є знов-же 
найперше умовами господарства диктована обрядовість. Кореговані писа¬ 
ними свідченнями дані про неї, сподіваємося, дадуть змогу встановити, 
оскільки те чи инше божество уважатися молш за «народне», чи лише за 
запозичене вищими класами, оскільки близько воно стоїть до притаманних 
обрядів, через що і в якій мірі виділилося воно з обряду, яку ролю віді¬ 
грає воно в обрядах, які можна пристосовувати до нього елементи розваги 
магічній і просильний, що торує шлях до відокремлення уявлення від най¬ 
ближчого магічного середовища. Шляхи дослідження обрядовости україн¬ 
ської з погляду нових теоретичних поглядів тепер уже полекшені.—Маємо 
на увазі хочби том перший «Історії української літератури» ак. М. С. Гру- 
ш енського. 

Такого напряму дослід дав-би підстави для так пожаданої хронології, 


ї) Перегляд поглядів учених див. акад. В. М. П е р е т ц. ІЬій., с. 77—78. 

2) Докладніший перегляд тлумачень Стри-бога див. в ак. П е р е т ц а, с. 79—80. 
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яка в праці А. Ковалівського, як і других працях, е ще річчю не досить 
певноіо. Зокрема звертаємо увагу на особливу корисність і більшу певність 
розшукувань на всеслов’янському ґрунті та на необхідність додати до ана¬ 
логій А. Ковалівського відповідні аналогії з польської та фінської 
релігії. 

Ніяк не можемо погодитися з твердженням А. Ковалівського, ніби то 
панування актуальних божеств треба відносити до стадії первісного кому¬ 
нізму, коли панував колективний рефлекс. Адже в цей час треба припускати 
не розгалуження на божества, а колективні, в цілим укладом життя сполу¬ 
чені магічні акти, що творились за обставин передлогічного світовідчування 
людини. Виробничі ку.іьти 8 отож стадією пізнішою. А. Ковалівський, кажучи 
про «виробничий культ», мимоволі сходить зі своєї позиції, тому що він не 
як слід усвідомлює саму продукцію, її техніку за первісної доби. 

Стримано приймаючи (з вище зазначених міркувань) напрям нового до¬ 
сліду, ми воднораз зазначили цілу низку фактів цінного доробку наукового, 
що їх містить у собі праця А. Ковалівського. Гадаємо, що наукова думка 
підтримає нас, коли ми покличемо автора до продовження його цікавих 
студій над найважчими в нашій науці питаннями, може тільки з трохи иншим 
ухилом роботи. Насть Копержинський, 

С. Ьоикоіка, МаЬохепзШ іпйгапй. „Уе8тіг“ пакІасІаШзка а ууйауа 
іеІ8ка 8ро1еспо8<і V Ргаге. 1926, стор. 182, 26 малюнків, 2 мапи. 

Релігія американських Індіян з часів відкриття Америки, коли там поча¬ 
лася дія.іьність місіонерів, зазнала чималих змін, особливо в Північній та 
Центральній Америці, тому-то новішим дослідникам індіянської релігії дово¬ 
диться користуватись не тільки сучасними' науковими здобутками, а й звер¬ 
татись до тих перших праць про життя тубільної людности Америки, які 
з’явилися протягом ХТІ—ХТ1І—ХУІІІ вв. спід пера місіонерів, мандрів¬ 
ників і купців ріжиих націй. Літературу про Північну Америку можна поді¬ 
лити на три періоди: література перших мандрівників та місіонерів, літера¬ 
тура доби занепаду індіянських племен і найновіша література. Перші 
праці мають надзвичайну цінність особливо для пізнання лсиття вимерлих 
племен, хоч вони і не такі певні як література найновіша, головно 
французька та американська, цілком наукова, критична і без сумніву об’єк¬ 
тивна, а цього не можна сказати про тубільні праці з історії релігії—доби 
занепаду індіянських племен. Але останніми часами з’являються цілком 
солідні праці деяких індіянських учених, і автор наш зовсім несправедливо 
закидає однобічність усім індіянським працям, підкреслюючи, що користува¬ 
тись ними треба з певним застереженням. Про віру Індіян Полудневої Аме¬ 
рики писали майже самі тільки Еспанці, трохи Португальці. Такий стан 
тривав від завойовання до першої чверти XIX в. Після виходу Еспанців 
з Америки старі еспанські праці опинилися у Севіллі, де переб}вають і до¬ 
сі в тамтешніх архівах; коли-неколи важніше з них потрапляє до друку. 
Еспанські праці зберегли свою перевагу що-до кількопти і надалі, але нові¬ 
шими часами поруч їх з’явилися праці й инших народів. Сам автор, не маючи 
змоги користуватись еспанськими джерелами, посилається більш на Бастіана, 
у якого є сила цитат з оцих перводжерел. Про Центральну Америку до 
XIX ст. треба сказати те саме, що і про Полудневу. Пізніш перше місце 
зайняли Німці (Гумбольт, Зелер, а за ним ціла низка його учнів, з яких 
автор користується особливо працями Геблера) 

Книжка Локотки складається з 4 частин: 1) релігійне лшття північно¬ 
американських племен та Ескімосів, 2) релігійне життя південно-американських 
Індіян, 3) релігійне життя Індіян Центральної Америки і 4) релігійне життя 
культурних народів Полудневої Америки. Кожна частина містить на початку 
відомості про природні умови даної території, її климат, флору і фавну, про 
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класифікацію окремих племен і їх розселення; дається далі коротенька антро¬ 
пологічна та психологічна характеристика населення. Потім ідуть відомості 
про те, яких змін зазнала релігія Індіян за нових обставин і який стан 
наукових дослідів над релігією. Відділи про культурні народи Центральної 
та Полудневої Америки доповненії сторичними відомостями про них, а також 
характеристикою соціяльного, еокномічного та політичного ладу цих наро¬ 
дів. Класифікацію племен північно-американських автор робить за Ро\ув1Гом, 
а південно-американських за Шуеі’ом. Автор ґрунтується головно на «Напй- 
Ьоок ої Атегісап Іпйіапз Nо^Ш ої Мехісо, Ношії’а, коли говорить про пів¬ 
нічних Індіян, і користується 8 праць Бастіана (а почасти Кох-Ґріпберґа, 
Фріча, Штайнена, Норденск’єльда і Пройса), говорячи про Полудневу Америку. 
Коли трактує про Центральну Америку, використовує праці Геблера, Беша 
і Бастіана, а Брем, Беша і Бастіан дають йому матеріял про культурні народи 
Полудневої Америки. 

Говорячи про релігії, автор розглядає окремі явиш;а релігійного життя: 
індіянські погляди на душу, на посмертне життя, міти про богів, про похо¬ 
дження світу і керування ним, ролю і значення чарівників, роблення меди¬ 
цини, свята з обрядовими діями, грами і танцями, культ в окремих його 
елементах, як ініціяції, народження дитини, одруження, поховання. У пів¬ 
нічних племен він окремо спиняється на тотемізмі і клановому ладу, зазна¬ 
чаючи незначні сліди тотемізму подекуди і в південних Амерріканців. У ста¬ 
рих культурних народів описує він ролю свяш,еників, храми і боги. Кожний 
з 4 відділів має таким чином підвідділи: природні умови, населення, віра 
і наші знання про неї, душа і есхатологія, космологія і космогонія, чарів¬ 
ники (чи свяЕденкки) і свята, культ. Окремо описує автор релігійне життя 
племен, гцо підпали впливам культурних американських народів: Пуебльо 
у Північній Америці, що стоять під впливом Мехіканців та Чімісів, Діаготів 
і Чібчів у Полудневій Америці—під впливом Перуанців. Кілька сторінок при¬ 
свячено Ескімосам—племенам походження монгольського. 

Віру північних Індіян характеризує автор, як культ природи, змішаний 
почасти з елементами анімізму. Образ почитуваних речей лишився у них 
тільки образом чи символом, не набравши значений ідолів чи фетишів. Більшу 
частину обрядів і публічних і індивідуальних, виконують Індіяии в природі, 
а не в храмах. Храми-ж Пуебльо є вплив мехіканської культури. Говорячи 
про клановий лад і про тотем як емблему клану, автор уважає клан за 
головну підпору природнього культу. Згадує автор і про індивідуальну релі¬ 
гію північних Індіян, що її основою є віра в магічну силу, дану людям од 
природи. 

Релігійне життя південно-американських Індіян автор характеризує також 
як культ природи з анімістичними домішками і слідами шанування предків. 

У обрх культурних народів Центральної Америки—Майів і Азтеків—релігія 
розвинулась, на думку автора, також з природнього культу, подібного до 
того, який бачимо тепер у північно-американських Індіян. Тільки, мовляв, той 
примітивний тотемістичний культ природи забувся, перейшовши до сусідніх 
племен, у яких релігія була, а почасти і досі є у стані переходу тотемі¬ 
стичного культу на комбінований культ мехіканський. Релігія перуанських 
племен, перш ніж вони підпали впливам культурних Інків з їх культом 
сонця, на думку автора була вищим анімізмом, з’єднаним з культом предків 
і культом природи; у деяких племен вона такою і зісталась, а у деяких 
змішалась із інківським культом сонця. 

На с. 90 автор зазначає, що молитва спочатку була індивідуальною; кож¬ 
ний молився сам потайки, щоб його ніхто не рушив. Пізніш, як почали 
творитись народи, бачимо, що спочатку простими молитвами зміцнилася група 
чарівників чи священиків, а тоді вже з’являються свята, обряди і культ. 
Через се релігійне життя північних Індіян автор і ділить на дві самостійні 
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частини: індивідуальне і громадське; нічим їх не вв’язуючи, врештоіо він 
і не пояснює ні одного, ні другого. 

Підсумовуючи погляди автора на релігію, бачимо, що стоїть він на по¬ 
зиції натуралізму та анімізму і, навіть, близько підходячи до наукового розу¬ 
міння релігії (там де він говорить про клановий лад, тісно сполучений 
з релігійним), автор зараз-таки збивається на манівці, вважаючи клан тільки 
за головну підпору природнього культу. Не можна погодитися з автором 
і в тому, що індивідуальне релігійне життя є зародок вищих, складніщих 
форм культу. Мало звернув уваги автор на віру в магічну силу огепба, уакап, 
явище дуже характерне в релігії, особливо північно-американських Індіян. 
Із цього всього бачимо, що автор стоїть дуже далеко од того напрямку 
в соціологічній науці, який ставить релігію в залежність од примітивної гро¬ 
мади та її потреб. Власне кажучи од популярної описової роботи можна-б і не 
вимагати заглиблення в теорію, але автор зазначає сам, що праці про релігію 
американских Індіян, написаної з одного певного погляду, немає у жодного 
народу, навіть і в тих, де американістика користується великою пошаною, 
і що його книжка є першою монографією в Чехії з поля американознав- 
ства. Коли автор був би дав означення релігії і підкреслив у ній, як головні 
ознаки, поняття священного і поняття церкви, то-б він мусівби з фактів 
релігійного життя висунути наперед перще джерело цеї святости—громаду 
з її категоріями священних речей,—з її культами і обрядами. А замість при¬ 
роди їх відносин краю, антропологічних та психологічних характеристик, чи 
нехай поруч із ними, доцільніше було-б- подати характеристику соціяльного 
ладу американських тубільців—на основі їх економічної організації, а в зв’язку 
з тим і картину релігійного життя індіянськиї громад. Взагалі-ж книжечка 
ця, що вийшла в серії инших книжок типу всяких азбук медичних, геогра¬ 
фічних, економічних і т. и., з такого погляду буде корисною для відповід¬ 
ного читача. Тодор Гавриленко. 

Непгук Віе§е1еі8еп. „Маіка і йгіеско'* го оЬгщЛасЬ,, тегзепіасіь і 
шуетіасЬ, Іийи роїзкіедо. \¥у(і. „Аіепеит." Ьтуо^іг 1927. 

Автор має завданням висвітлити примітивний світогляд польського на¬ 
роду на тлі обрядів, вірувань і звичаїв народів земної кулі, щоб зрозуміти 
традиції й життьові звички свого люду. Для цього на початку кожного з 
11-ти розділів книжки (12-ий розділ—бібліографія) висовується певний обряд 
чи вірування польського народу з означеного моменту життя дитини чи ма- 
тери і тут-таки поруч подаються відповідні приклади з життя инщих народ- 
ностів, намагаючись показати зв’язки даного явища у Поляків з такими-са- 
мими явищами в ріжних краях і в ріжних народів. 

Перший розділ («Рос 2 ^ее»)—прагнення людини мати своїх нащадків; тут 
приводяться погляди на неплідність і заходи щоб усунути неплідність. Другий 
(«йіап Ьггешіеппу») про. ознаки вагітности й заходи її оберегання. Третій 
(«Роїо^») засоби, щоб полекшити родиво і саме родиво. Четвертий («І 20 Іас)а») 
ізоляція породі.ілі, як нечистої. П’ятий—(«І^уигбй»)—виводи, як момент очи¬ 
щення. Шостий («ПіетоМ^»)—догляд за дитям і моменти ізо.іяції. Сьомий 
розділ («Погозіапіе (І 2 іеске»)—колихання, стояння й ходіння дитини, зуби й 
розвиток мови. Восьмий («()Ьг2СІпу»)— хрестини, як перший момент уводин 
дитини в громаду, найменування дитиниї' Дев’яте це («Во^іпкі»)—містичні 
істоти, що шкодять дитині. Далі десятий розділ («СЬогоЬу (І2ІЄСІППЄ») —по¬ 
гляди на хворість і засоби щоб боротись із нею, і одинадцятий («бгу і 
2 аЬа\ру й 2 іеі\^у»)—співанки, оповідання, забавки—«кіт і мища», «жінка й 
чоловік», «коляда» и «ховання зими». 

Вже цей коротенький перелік свідчить про силу матеріялу в книжці. Він 
подається послідовно (що-до часу)—момент по моменті, явище по явищі—од 
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перших днів зачаття аж до того часу, коли дитина потрібуе забавок та 
виграшок. Подано безліч відомостів, що зібрали ріжні особи,—про це свід¬ 
чить бібліографічний покажчик на 18 сторінок. Таке скупчення етнографіч¬ 
ного матеріялу в одній книзі дорівнює до таких коштовних творів, як 
Пльоссова праця «Ваз Кіші» і «Ваз ^еіЬ іп сіег Уоікзішпйе» та 3. Ку- 
зелі «Дитина в звичаях і віруваннях українського народу», на яких, прав¬ 
да, автор і посилається, а найбільш на першого. Але праця Біґеляйзена 
може дорівніоватись до вище згаданих лише матеріялом та й годі. 

Бо по-перше—в розташованні цього матеріялу не видно певної системи. 
Поруч наводяться звичаї в Ескімосів, із острова Борнео, з Сицилії й Ма¬ 
дагаскару. Тільки деколи автор згадує про систему й починає послідовно 
йти від близьких між собою народів до менш споріднених. А то знов пода¬ 
ються факти, які видимо тільки натрапились на очі. Помічається розкида¬ 
ність і поплутаність. От, приміром, мова мовиться про засоби як полекшити 
родиво. Але нараз це уривається, і вже повелась розмова про обряд очи¬ 
щення (навіть без нового абзацу). Такі уривання й скоки неприємно вра- 
жють і тхнуть сировим нашвидку зібганим матеріялом. 

У розділі «Христини» на 12-ох сторінках даються приклади імен (почи¬ 
наючи з 240 ст.), і автор виводить із цих імен генеалогію прізвищ цілих 
родів польського панства. Може воно й приємно авторові, щирому пат¬ 
ріотові, показати це світові, подивиться та й розповісти про своє 
шляхетне родовите панство, яке викохалось на тому ґрунті, де «тисячу 
років тому польський нарід заснував суспільство з саморідними скарбами 
духу, що й до цього часу є підвалиною» («передмова» в книжці). Але треба 
тут було дати декілька яскравіших прикладів імен і спинитися на їх коли¬ 
шнім магічнім значенню. Давати-ж цілий розділ із порівняльної граматики й 
родоводу панства—це зовсім зайве для даної праці. 

Друга негативна риса праці—в ній спостерігається багато цілком зайвих 
повторень. Наприклад: звичай у Євреїв затулговати вікна, двері й др. підчас 
родива повторюється сливе тими самими словами в розділ «Родиво», на ст. 
295 і ще в других місцях; або: повір’я, що вагітна не повинна доторкува¬ 
тись руками до свого тіла підчас пожежі, повторюється також декілька разів. 

По-третє, всі явища висвітлено не в одинаковій мірі й не на міжнарод- 
ньому тлі, на який бралося курс. Так розділ «Гри й забави» мало розроб¬ 
лений зовсім. Автор лише згадав, що, мовляв, діти граються в те, що їх 
батьки роблять. Далі розповідає про гру «в кота й мишу», «в чоловіка й 
жінку» й зупиняється на релігійних колядах і особливо довго трактує про 
«ховання зими». Але-ж ця остання не тільки дитяча гра: на Поділлі наприклад 
гу.іяються в неї дорослі й старі. Слід завважити й те, що гри й забави мають 
велике значення в вихованні дитини, впливають на розвиток, вироблення 
СВІТОГ.ІІЯДУ, а автор тільки між иншим торкнувся цього важливого питання. 

Далі спинимось на розділі «Немовлятко». Тут знаходимо, головним чи¬ 
ном, посилання на факти взяті у слов’янських народів. Якщо й трапляються 
два-три натяки на явища з инших культур, то й то в голих словах: по 
обох земних півкулях, не зазначаючи ні народу, ні длшрела. В першому-ж 
розділі зовсім не зачеплено звичаїв і обрядів українських, коли не рахувати 
одного-двох згадувань. А варто було-б. Тут би й слід використати працю 
3. Кузелі, що її заніс автор до свого бібліографічного покажчика. 
А може автор навмисно не хотів зближувати українського матеріялу з поль¬ 
ським. Припустимо й це. Бо автор гордовито зауважує в «передмові " своїй: 
«Сусіди—Русь й Литва мають більш східніх традицій од поганських часів, ніл; 
польський нарід, який утворив культуру багатшу. Бо на все це впливає 
церква, школа, фабрики, залізниці й т. д. Од впливу цивілізації блякнуть 
старі звичаї». Ну, як-би там не думав автор, але від нехтування багатими 
українськими обрядами власна його праця програла. 
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Четверте наше заувазкення—це про надзвичайно цікаву авторову термі¬ 
нологію й номенклатуру. В той час (книга вийшла в 1927 р-), коли широко 
розповсюджена назва Україна, український,—автор пунктуально, безпомилково 
й безапеляційно дотримується номенклатури польських королів і феодалів: 
Русь, Волинь, Поділля, Брацлавш,ина, по всій Речі Посполітій, Україна (в 
польсько-феодальному розумінні). Настирливе оперування цими термінами й 
подані цитати з «передмови» козкному уважному читачеві кажуть багато де¬ 
чого про напрям і науковість цеї роботи. 

Взагалі-зк як видно з усього сказаного, вся велика праця (сс. 444) має 
зовсім описовий характер. Годі в ній шукати узагальнень, або висновків 
самого автора. Коли вже без синтезу не обійтися, то автор бере чужі слова, 
слова проф. Бистроня між лапки чи й без них, і з’ясовує іцо треба. Це ш,е 
зайвий раз підкреслює компілятивність книжки, хоч автор пробує збудувати 
свою роботу на соціологічному ґрунті. Так словами проф. Бистроня (не сво¬ 
їми звичайно), виводячи генезу охреш;ення дитини, він поверджуе, що функ¬ 
ції баби й кумів—соціологічні: вони вводять дитину в суспільство. 6 така 
спроба навіть у розділі «Гри й забави» Але взагалі всякого роду ніби-то 
соціологічні зауваження подибуємо на кінці, в середині й на початку ро¬ 
боти. От яку основу автор хоче дати своїй праці: «підвалиною вірувань 
люду, ключем до зрозуміння основних форм його мислення й почуття є 
обряди народні» (с. 7), які виросли з соціяльно-економічного кореня. Але 
останніх слів не договорено, бо їх, либонь, не знайшлось на той час у 
проф. Бистроня. 

Взагалі кажучи, книжка цінна багатим сировим описовим матеріялом, що 
його автор позичив у ріжних осіб. Сільчешо. 

0-г Ьііу Шеі8ег, Аіідегтапізсіге Мпдііпдзгоеіігеп ипй МаппегЬйпііе, 
Еіп Веіігад ^иг (іепізсіьеп ипй потЛізсТіеоі АІіетігішз-ипЛ УоШзкипсіе 
{Ваизіеіпе І'йг Уоікзкипйе гьпй Веіідіопзгоіззепзсіга^і Ігзд. V. Еид. 
Реіггіе, М ./), ВиМ (Вайеп) 1927, Уегіа^ «Копкогйіа», 94 стор. 

Питання, що його розглядає в цій книзі віденська дослідниця, становить 
великий інтерес для української етнографії, що за останнього часу вділяє 
особливу увагу до пережитків інституту парубоцьких громад на Україні. 
Кілька років тому акад. М. С. Грушевський у своїй праці «Початки грома¬ 
дянства» висловив низку глибокич зауважень про природу парубоцьких та 
дівоцьких громад, зіставивши їх між иншим із соціяльним ладом Запо¬ 
ріжжя і). М. Дикарев та Ф. Савченко опрацювали навіть окремі програми 
для збирання матеріялів, що вияснюють значення парубоцьких та дівоцьких 
громад на Україні Без сумніву ці громади відіграли велику ролю в істо¬ 
рії соціяльного ладу на Україні. 

Дослідниця ставить собі завдання з’ясувати, в якій мірі поширений 
майже серед усіх народів земної кулі звичай посвяти парубків та інстутут 
мужеських громад знайомий був і німецьким племенам. Свій дослід Л. Вай- 
зер провадить у порівняльно-етнографічнім аспекті і перший розділ присвя¬ 
чує психологічним та релігійним підставам ініціяцій і полового та поколін¬ 
ного поділу в первіснім громадянстві. Головним завданням парубоцьких 
громад є підготовлення до будучої ролі мисливця та вояки і виконання пев¬ 
них, часом жорстоких обрядів, що в наслідок цього посвячені заходять у 
ближче єднання з племінними богами та духами предків. Згідно з дослідами 
Л. Вайзер, у старовину існували в Німців парубоцькі громади і розвинений 


1) Акад. М. С. Грушевський, „Початки громадянства. Генетична соціологія". 
К.-В. 1921. 301—316. 

2) Федір Савченко, „Парубоцькі та дівоцькі громади на Україні („Первісне 
Громадянство", в. З, Київ 1927, 85—92). 
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був ритуал посвящення, що сягає до індо-европейської епохи. Сліди то¬ 
темізму вказують на глибоку старовину інтересного для нас явища. Ось 
висновки, що до них приходить та.ііановита австрійська дослідниця. 

Євген Кагаров. 

К. Маипіег, Ье8 ггіе8 Ле сопзігіїсііоп еп КаЬуІге, «Кеупе сіє ГЬізІоіге йе.ч 
геїі^іоп», 1925, № 4—5—6, сс. 12—25. 

Того-ж самого автора, Ье сиііе йошезіщие еп КаЬуІге «Кеупе б’еШпо- 
^гарЬіееІ; йез ІгайШопз рорпіаігез», 1925, № 23—24, сс. 248 — 265. 

У вищезазначених журналах появились дві невеличкі, але цінні розвідки 
про деякі моменти домового культу, зв’язані з закладинами хат в одного 
з північно-африканських-племен. Це звичаї записані у Кабілів, народу бер¬ 
берської мови. Офіціяльно Кабіли визнають мусульманську релігію, але під 
покровом ісламу затримали багато із більш примітивного культу духів, що 
поклав свою печать і на кабільські погляди на хату. Професор паризького 
університету Моніе яскравими звичаєвими фактами змалював економічний 
стан та примітивний побут північних Африканців у відношенні до своєї 
оселі та моральну атмосферу, в якій вони лшвуть. Автор не обмежується 
описами звичаїв, тісно зв’язаних лише з будуванням, а старається подати 
значення домівки в цілім побуті згаданого племени і подає описи ріжних 
ритуалів, що в’яжуться з домовим культом, як: родини, весілля, похорон, 
навіть народне лікування. 

Ці описи подає автор більш як результат власних спостережень ще й на 
підставі анкети, що її зробила алжирська академія, але використовує також 
і старшу літературу цього питання. Праця має науково-описовий характер, 
автор не вживає порівняльного методу і в деяких лише моментах звер¬ 
тається до звичаїв античних народів, але з його описів можна-б провести 
деякі аналогії з пережитками домового культу в більш цивілізованих народів. 
У розвідках Моніє повстає перед нами жива картина колективної громад¬ 
ської праці над ставленням нової оселі—праці, що в’яже інтереси родини 
й інтереси загалу. Бо домовий культ Кабілів поділяться на родинний, що 
в ньому обороняються суто родинні, хатні інтереси, та спільно-громадський, 
що в ньому проявляється тісний контакт окремої родини з громадою. Коле¬ 
ктивний елемент виступає в обрядах, бенкетах і забавах, що супроводять процес 
будування. 

Сам обряд закладин поділяє автор на технічну або економічну частину, 
і ритуальну або ре.іігійну. Учасники будування «толоки», по-місцевому 
«Іопіга», групуються таким чином: перша, найактивніша, найголовніша група 
це сем’я, що житиме в хаті. Друга—ширше родова зложена з дальших 
свояків,—ця група є допомічною силою, а крім того і юридичною силою, бо без 
її згоди громадянин не має права поставити будинку і, третя, найменш 
активна, це майстрі, яких обов’язок є лише дораджувати родині і керувати 
працею толоки. Останній момент, мала активність майстрів є цікавою відміною 
від українських звичаїв, бо в нас у закладинах майстрам уділено найпоче- 
сніше місце у зв’язку з вірою в іхню знахарську силу. 

Протягом усіх домових церемоній голова родини виконує найголовніші 
ритуальні дії, яких за автором нараховується шість, а властиво сім: 
1) Початковий обряд. 2) Заложення під фундамент священних чи магічних 
предметів. 3) Жива жертва чи посвячення. 4) Комунальний обід або причастя. 
5) Помазання. 6) Співи й танці. 7) Побажання й молитви. 

Як у звичаях нашого народу, так і в Кабілів певну ролю грає час 
і пора при будуванні: приміром, у нас загально відомо, що заборонено закла¬ 
дати хату на третій кватирі, цеб-то на старім місяці, або сказано уникати 
якогось дня в тижні. В Кабілів ця риса виступає не так сильно, а все-лс таки 
'автор подав дні, коли невільно братись до будови: це сім день, які припа- 
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дають на кінець лютого і початок березня, т. зв. «гезулі», а найкраща пора 
для закладин,—це місяць травень. Що-до входин у нову хату * ці остороги 
виступають дужче, хоч у ріжних околицях ріжно; в одних у хату не можна 
входити протягом року, в инпіих протягом двох, трьох літ, і за цей час 
повинно хату винаймати. Але в тому разі, коли треба швидче перейти до 
нової хати, на порозі вбивають корову і м’ясо оддають бідним, як милостиню. 
Тут годиться звернути увагу на те, що в рілших місцях України живе 
аналогічне повір’я, що хату не слід докінчувати зразу і тому не можна 
домазувати її протягом цілого року, бо инакше станеться господарям якесь 
лихо. 

За початок закладин у Кабілів уважають момент закладення основного 
каменя, який перед тим кладуть на якесь священне місце, щоб одержати 
йому «барака» («барака» це північно-африканське поняття про надприродню 
силу речей, що надається їм яким-небудь священним засобом). Цей камінь 
освячує дім, але освячення може скріпити лише колектив, громада, тому 
після заложення каменя відбувається громадський обід, після якого марабу 
(священик) виголошує благословенну молитву, і гості складають побажання 
господарям. На мою думку, цікаво звернути увагу на цей комунальним обід, 
котрий має характер ритуалу, а не гостини, як це водиться в нас. Тому 
він і вставлений між урочистими виголошеннями молитов, котрі на мою 
думку, рівносильні християнському посвяченню хати. 

Після вищезгаданого вступного циклу обрядів наступає заложення під 
фундамент сакральних речей, цеб-то таких, що мають у собі «барака». Такими 
священними речами насамперед є зем.іія з якогось святого місця, т. зв. 
«куба», кістки звірини, що її лсертвують для будинку і взагалі ріжиі частини 
звірячого тіла: шерсть із мула, або осла, роги з бика. Проти злих духів 
кладуть сталь, вовну від вогкости (порів. з українським звичаєм класти на 
покуття вовну для тепла). Волосся дітей кладуть Кабіли, щоб забезпечити 
сем’ю породом хлопців. Кожна річ, під хату покладена, має свою магічну 
силу, певне призначення, тільки в ріжних околицях вона пояснюється не 
однаково. Але для повного благословення оселі цих речей не досить: силь¬ 
нішим актом посвяти є жива жертва—архаїчний акт, відомий і в античних 
народів. У Кабілів вона відбувається декілька разів, що-найменше двічі: 
на початку закладин і при завершенні всієї роботи. Місце віддавання живої 
жертви здебільшого є поріг, часом вона правиться на фундаментальній бо¬ 
розні, або на згаданому вже священному камені. Але взагалі лшва жертва 
має більш довільний характер, тому її не обмежують тісно місцем і часом. 
Коли жертву справляють лише раз, то її можна коли-небудь справити, хоч 
хата і скінчена, але як родина переходить до хати аж у рік після скінчення, 
тоді живу жертву віддають при входина,х. Що жива жертва є чисто родин¬ 
ним ритуалом, то через те її віддає сам голова родини, або найстарший 
у роді. Для кожної жертви є певна порода, звіряча чи пташина, і хоч автор 
не висвітлив цього питання до кінця, .але з його слів почувається, що при 
головніших роботах чи важніших моментах будови треба й більшої жертви. 
Отож при важливих початкових роботах віддають у жертву звірят овечої 
породи, як-же жертва відбувається в момент завішування дверей, то на це 
вживають птиці. 

При л^ертві найбільшого значення надають помазанню дому, чи буді¬ 
вельного матеріялу, кров’ю жертвеної звірини, яка посвячує нове житло. 
Тому, у цей урочистий момент, той хто жертвує, звертається лицем до мечету, 
молиться за благословення хати, що сходить не лише на хату, а й на всіх 
присутніх, котрі споживають жертвене м’ясо, як причастя; воно і освя¬ 
чує всю громаду. Як кров звірят освячує будинок, так обід освячує присут¬ 
ніх, а тому за числом жертов відбувається і число обідів. Який важливий цей 
звичай комунального посвячення будівлі в Кабілів, вказує поданий у автора 
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незвичайно цікавий опис громадського розгрупування підчас сакрального 
обіду—підчас толоки. Вся громада повинна виявити свою участь у ставленні 
нової будівлі. Доля громади тісно зв’язана з долею кожного односельця, 
і ця сполука виявяється в сполшванні вищезгаданого «причастя», воно їх 
зв’язує однодушно, незалелшо од віку, стану і споріднення. Але ця участь 
громади не скрізь виступає в однаковій формі. В одних околиць хазяї нової 
будівлі просто роздають кожній родині з села часточку «кускусу» (каші 
з священним сирим м’ясом), а вдома жінки наготовляють і споживають його 
нарізно. В инших виразніш виступає поділ громади на три групі. Отож: 
1) до господаря на перший обід запрошують лише найближчих родичів 
і приятелів та старших із кожної сем’ї по одному чоловікові, як представ¬ 
никові роду, 2) на другому обіді повинні бути присутні всі чоловіки,—як 
жонаті так і нежонаті, 3) з обіду кожний чоловік дістає «кускус», що несе 
його в свою сем’ю для жіноцтва. На авторову думку, цей поділ виник на те, 
щоб уникнути перевантаження на обіді в господаря. Але, здається, тут треба 
дошукуватись глибшого значення: впливу тої думки, що жінка, як сторож 
свого домашнього вогнища, в такі важливі моменти не повинна кидати своєї 
оселі, щоб не винести із собою щастя сем’ї до новозведеної хати. В око¬ 
лиці Веппу-Уеппу у зв’язку з гостиною дужче виступає, мовляв, класова 
розгрупованість кабільської громади. Там за обідом у господаря мусить бути 
присутня лише найближча сем’я, приятелі і робоча сила, а в громадському 
домі в т. зв. «Джемі» справляють обід для бідних. Обидва ці обряди є ріж- 
ними переходовими формами від комунального ритуалу до дроблення його 
на родинні свята. 

Завершується вся церемонія закладин співами, танцями, тостами та 
молитвами, що відбуваються протягом посвячення й обіду. Після обіду 
марабу виголошує благословенну молитву. 

Автор заува^кує, що іопіга—це однакова нагода, де обидві групі громади 
солідаризуються,—а звичайно вони розділені як у праці, так і в священних 
церемоніях. 

Найголовніші моменти закладин—це ритуал входин і виходин і тому 
здебільшого стараються робити два спільних обіди. Для більшої ясности 
що-до послідовности цих обідів автор подає таблицю посвячення будівлі, 
що з неї видно, в яких околицях скі.іьки відбувається посвячень. Вона вка¬ 
зує, до яких моментів будування ставиться людність уважніш. 

У другій своїй статті (в Кеупе й’еШпо^гарІїіе еі; йев ІгайШопз рорпіаігез) 
проф. Моніє подає ніби доповнення до першої і спиняється тільки на двох 
головних моментах домового культу в того самого племени: це звичаї, зв’я- 
•зані з порогом і вогнищем. 

Автор коротко знайомить із зага.їьним виглядом хати в Кабілів, які, 
противно до инших північно-африканських племен, мусять провадити більшу 
частину свого жріття в хаті через гострий клімат їхнього краю. В загальній 
своїй студії проф. Моніє вказував на обряди, що відбуваються на відкри¬ 
тому місці при співучасті кучан, і найбільш таємничі, що мусять виконува¬ 
тись у хаті лише в присутності ближчої рідні, ба навіть тільки своєї сем’ї. 
До останніх саме належать ритуали, приточені до окремих частин хати, що 
з них кожна має свойого окремого опікунчого духа. Бо ціле житло в Кабі¬ 
лів є ніби царством душ, але головний, найзначніший осідок домових духів 
це поріг й вогнищ.е. — 

Дужа віра в силу благословення, яке повинно витати над родинним 
вогнищем, примушує хатніх часто скріпляти його відповідними молитвами 
та сакральними діями, бо благословення—це сила, що повсякчас витрачається. 

Автор як увесь домовий культ, так і цей спеція.іьний, розбиває на ріжні 
послідовні роди обрядів, що справляються в певну пору і в певнім місці. 
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Культ порогу ДІЛИТЬ ВІН на три моменти: 1) Заборони (утриманість від якихось 
дій). 2) Обов’язкові дотики або прикладання до порогу. 3) Свящеині відправи. 

Як і в українських народніх повір’ях існують ріжні заборони що-до .до¬ 
рогу, так і в Кабілів вони гостро виступають, напр., заборона їсти, сидіти, 
спати на порозі (це як і в нас), особливо стосується до малих дітей і вагіт¬ 
них жінок. Порушення заборон наводить гнів—неласку духів і втрату бла¬ 
гословення на родину. 

Забороняється також розкладати вогонь на порозі і замітати його на 
піч—(паралельно з українським звичаєм не викидати сміття з хати після 
заходу сонця). 

Яке сильне поняття в Кабілів, що хата це є таємниця родинних свято¬ 
щів, показує звичай, що через поріг переходять тільки родичі, або чужинці, 
яких спеціяльно запрошують (с. 252). А стороннім переступати поріг 
не можна. Навіть коли у хату входить нова жінка (в Кабілів існує много- 
женство), вона не повинна доторкнутися порогу, бо він священний і небез¬ 
печний. Тому в момент, коли жінка ставить праву ногу на поріг, котресь 
із свекрів повинне вхопити її й перенести. Чи не є це явище тієї самої кате¬ 
горії, що й наш звичай не ночувати першу ніч у новій хаті, для цього 
в хату вкидають півня, або кота, щоб на них «лихо окошилось». На мою 
думку, воно відповідає кабільському повір’ю, щопоріг жадає для себя за¬ 
плати від чужого—тільки в нас ця небезпека загрожує не ті.іьки від порогу, 
а м від цілої хати. Цікаву заборону подає автор що-до дверей: їх треба від¬ 
чиняти на світанку і держати відчинені увесь день, аж до смерку. Відчи¬ 
нені двері вночі накликають помір людей. Що-до благословення хати, то 
в усій півн. А(|)рнці сили, що живуть, під порогом, і взагалі «барака» хати 
в різкний спосіб зміцнюють талісманами. У Кабілів їх або завішують над 
дверима, або закопують під порогом. Тут за найголовніший символ чистоти 
і достатку правлять яйце та дріждзкі. Повір’я, що під порогом зкиве дух 
лихої богині Дзкенії, що пориває дітей, примушує тубільців закопувати під 
порогом шакалицю, яка є ніби прообразом цеї богині. 

Закопування під порогом предметів, наділених «барака», вживається не 
лише для забезпечення добра, щастя й спокою родини та охорони хати, 
а також і для злих цілів, напр., щоб розбити подрулшя закопуть свиняче 
рило. Ці талісмани є численні й дузке ріжноманітні. 

У зв’язку з цими талісманами стоять цікаві уваги в статті проф. Моніє 
про зкиві амулети, які символізують живучість, близькість родини, скотини, 
ба навіть рослин. Між ними зелена гіллячка, якої історія в домовім культі 
сягає старовинних Єгиптян і Греків. Магічні властивості приписують Кабіли 
і знакам та рисункам, орнаментам і написам. Відомо, що орнамент у всіх 
примітивних народів є не лише лшвою естетичною потребою (так майже 
кожний витвір руки людини на нижчому щаблі ку.(іьтури дістає те чи инше 
оздоблення), але має й утилітарне значення. Проф. Моніє зауважує, що 
оздоблювання хат орнаментами й символічними рисунками в Кабілів має 
такозк магічний характер. І не тільки знакові, рисункові приписується магічну 
силу, а також і матеріялові, що з нього малюють його. Як головніший з них 
автор згадує загально-розповсюджений знак Руки Фатьми, що намащують 
на хяті овечою кров’ю. Орнаментика буває звичайно дулсе проста й неви¬ 
баглива, комбінована з простих і кривих .їіній, які малюють смолою і теплим 
молоком тощо, але простий геометричний рисунок кабільської хати криє 
в собі щось далеко більше нізк звичайний орнамент: він для Кабіла є свя¬ 
щенним знаком, що охороняє здоров'я й щастя сем’ї та її добробут. 

Ул;е в першій своїй статті згадував автор дузке цікавий звичай 
очищати хату зкивою жертвою, або окропляти хату кров’ю звірини. Кров 
не лише благословляє, посвячує, а й охороняє сем’ю від ріжніх напастів 
і пошестів, зміцнює подружжя, забезпечує плодовитість, а таколс роз’єднує 
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і наносить прокляття: живу жертву віддають здебільшого на порозі. До таких 
жертов належить посвячення до поколінної верстви—обрізання, що від¬ 
бувається на порозі. На порозі також убиває хлопець козу, щоб цим прихи¬ 
лити до себе серце дівчини. 

До культу порога налелшть і ритуал входин, що з ними зв'язано багато 
ріжних приміт. Цей ритуал більш в'яжеться з весільними обрядами входин 
молодої в дім молодого. Вона прив'язує себе до нового дому обмащенням 
порога, або змоченням водою, яку дістає від хазяїна хати. В тих племен, 
де устрій родинний полігамічний, нова жінка змочує поріг рукою в присут¬ 
ності решти жінок, цим забезпечує вона спокій і благословення в хаті чоло¬ 
віка. Другим жертовником, так-би мовити, святою святих, у Кабілів є вог¬ 
нище. Воно вміщене в Кабіла серед хати ближче до порога. Вогнище є ро¬ 
динним вівтарем, де перебувають опікунчі духи і коло якого зосереджується 
все родинне життя, переживання й ріжнорідні ритуали. 

Духи вогнища називаються богами каміння й попелу, і цілком у їх руках 
лежить доля родини. Особлива їх сила полвгає в камінцях (у печині). До 
них удається кабільська сем'я в найнещасніших випадках. Із вогнищем 
зв’язано багато лікувань. Воно є табу, і з ними в'яжеться багато заборон 
що-до дітей. Вогнище дозволено рухати лише за важливих моментів при пере¬ 
селенні чи мазанні хати, тоді саме відбуваються й ріжні сакральні дії. На 
доказ віри в надприродню силу вогню подає автор багато прикладів ліку¬ 
вання вогнищем та жертовними предметами як людей, так і скотини. Пора¬ 
тись коло вогню дозволено лише після вечірньої молитви, цеб-то після 
3—4 год. вечора; з цим в'яжеться заборона викидати на двір попіл після 
цих годин. Паралельно вкажу на заборону в українських селян вибирати 
попіл із печи після заходу сонця. Вогнище благословляє роботу дня—тому 
ранком найперше дотикаються до нього. 

.Кінчаючи статтю, зазначає автор, що культ вогню й порогу—це лише 
один із найголовніших домових ритуалів, бо кожна найменша частина кабіль- 
ської хати має свого опікуна-бога, що до нього ставиться сем'я обережно 
й побожно, бо ці боги мстиві і немилосердні, а від них залежить усе щастя 
родини. 

Обидві статті цінні як зразок побутового досліду і вказують на рілші 
важливі риси примітивного життя в їх пережитках. Вони матимуть цінність 
для досліду решток первісної культури і в инших громадах. Звичаї, з оселею 
зв'язані, взагалі незвичайно заплутані і часто прикриті ріжними новішими 
впливами, а на підставі вищенаведених обрядів і вірувань багато з цих 
звичаїв дістає нове освітлення. Шкода, що в своїх статтях, зокрема в пер¬ 
шій, проф. Моніє при закладинах будів.гі не згадує про такий важний 
момент у цім звичаю, як відмежовання та пошукування місця під хату чи 
будову. Воно правдоподібно мусить мати в Кабілів якусь ритуальну форму, 
бо автор згадує у своєму викладі про «фундаментальну борозну», що на ній 
віддають жертву. Очевидно, ця борозна відділялася за допомогою якоїсь 
священної церемонії. Можливо опис її міг-би дати деяке освітлення і загад¬ 
кового античного звичаю оборювання оселі, що його акад. Сумцов згадував 
у з'язку з деякими українськими звичаями. Такозк не згадує автор про існу¬ 
вання в Кабілів табу що-до місця під хату і матеріяли для будови—ці мо¬ 
менти відіграють велику ролю в українському побуті, і здається дивним, що 
нема їх у кабільському домовому культі, можливо, що й тут у роботі 
проф. Моніє стався недогляд. 


Людмила Шевченко, 






ПРОТОКОЛИ ЗАСІДАНЬ 

КАБІНЕТУ ПРИМІТИВНОЇ КУЛЬТУРИ ПРИ НАУКОВО-ДОСЛІДНІЙ КАТЕДРІ ІСТОРІЇ 
УКРАЇНИ СПІЛЬНО З КУЛЬТУРНО - ІСТОРИЧНОЮ КОМІСІЄЮ ТА КОМІСІЄЮ 

ІСТОРИЧНОЇ ПІСЕННОСТИ ВСЕУКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК В Р. 1927. 

19-е засідання 21 січня 1927 року. 

Головує акад. М. С. Грушевський, секретарює М. А. Жуковська. Присутні: П. С. Гляд- 
ківський, К. М. Грушевська, В. С. Денисенко, К. Б. Кондратьева, Ф. Я. Савченко, 
В. К. Стеценко, Л. II. Шевченко. 

Акад. М. С. Грушевський пропонує вшанувати пам’ять померлого Ів. Осип. Коссака, 
що багато зробив для наших установ. Далі оповіщає збори, що до Акад. Наук прийшло 
повідомлення, про призначення першої штатної платні Кабінетові Примітивної Культури 
на січень місяць; керуючий одержуватиме постійну платню, секретар-архіварій з опера¬ 
ційних грошей Катедри, дійсний член залишається тим часом без платні. 

В. С. Денисенко зачитує вступ і другу половину програми для збирання матеріялів 
про смерть і похорон. 

К. М. Грушевська зачитує рецензію на книжку П’НагсоигІ—П’Ашегіцие ауапіСоІошЬ. 

Ф. Я. Савченко зачитує передмову до анкети про парубоцькі та дівоцькі громади 
на Україні. В дискусії беруть участь: М. Грушевський, Ф. Савченко, В. Ляскоронський, 

A. Степович, К. Грушевська, П. Глядківський, Л. Шевченко. 

A. Степович подає деякі паралелі—сербські і болгарські до гри в короля і до своєї 
доповіди в засіданню. 

20-е засідання 13 лютого. 

Головує акад М. С. Грушевський, секретарює М. А. Л-^уковська. Присутні: Т. М. Га¬ 
вриленко, П. С. Глядківський, К. М. Грушевська, В. С. Денисенко, К. Б. Кондратьєва, 
6. С. Смолинська, В. К. Стеценко, Л. П. Шевченко. 

Продовлсується дискусія з приводу зачитаної на попереднім засіданні праці В. С. Де- 
нисенка про похоронні звичаї. 

П. С. Глядківський читає рецензію на статтю Р. Рейаггопі, ТІїе сЬаіп оГ Аггоу^з, 
іЬе (ііГГизіоп оГ а МуШісаІ Моііте. 

Т. М. Гавриленко зачитує рецензію на книжку. НаІЬуасЬз, Без огі^іпез (іи зепіішепі 
геїі^іепх сі’аргез Впгкіїеіт. 

К. М. Грушевська зачитує працю Луговського про Чернигівських старців 
і свою передмову до неї. В дискусії беруть участь: К. Грушевська, Ф. Савченко, 
М. Грушевський, В. Денисенко, К, Кондратьєва, Л. Шевченко, Т. Гавриленко. 

М. С. Грушевський знайомить присутніх з працею проф. Возняка*. „Франко як етнограф". 

21-е засідання 20 березня. 

Головує акад. М. С. Грушевський, секретарює М. А. Жуковська. Присутні: Т. М. Га¬ 
вриленко, П. С. Глядківський, К. М. Грушевська, В. С. Денисенко, К. Б. Кондратьєва, 

B. М. Сільченко, А. 0. Степович, Г. М. Смик, Є. С. Смолинська, В. К. Стеценко. 

B. С. Денисенко дає доповідь з приводу статті Р. Во^аіугеу: Без ^еиx бапз Іез гііез 
ГппеЬгез еп Киззіе БпЬсаграіопе 

Є. С. Смолинська зачитує рецензію на книгу МГ. Кііп^ег: ОЬг^сіот^о^с Іийоуга Богемо 
Кагойгепіа, ^е^ росгціек і гпасгепіб ріегугоііпіе. 

М. С. Грушевський подає деякі завваженння про етнологічні студії Ф. К. Вовка з 
приводу осаннього тому „Матеріялів по етнографії" ленінград. етнограф, музею. В ди¬ 
скусії беруть участь: М. Грушевський, К. Грушевська, В. Денисенко, А. Степович, 
В. Ляскоронський, Є. Смолинська, Д. Гавриленко. 

22-е засідання 17 квітня. 

Головує акад. М. С. Грушевський, секретарює П. С. Глядківський. Присутні: 
Т. М. Гавриленко, С. В. Глушко, К. М. Грушевська, В. С. Дениеенко, К 0. Коїіерлсин- 
<5ький, Ф. Я. Савченко, В. М. Сільченко, Г. М. Смик, Є. С. Смолинська, В. К. Стеценко, 
А. О. Степович, Л. П. Шевченко. 
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К. 0. Копержинський зачитує доповідь з приводу книяшк: Аіехапсіег Вгііскпег: 
Мі1;1іо1о§.іа Зіоуіапзка (1918), МіШоІо^Іа Роїзка (1924) і свою студію: Пережиток сим¬ 
патичної магії в косарських обрядах на Україні, В дискусії беруть участь: М. Гру- 
шевський, К. Грушевська, Т. Гавриленко, Є. Смолинська, Ф. Савченко, К. Копержин¬ 
ський, В. Денисенко. 

23-е засідання 22 травня. 

Головує акад. М. С, Грушевський, секретарює М. А. Жуковська. Присутні: Т. М. Гав¬ 
риленко, П. С. Глядківський, К. М. Грушевська, К. Б. Кондратьєва, Ф. Я. Савченко. 
€. С. (Смолинська, В. К. Стеценко, Л. П. Шевченко, К. Т. ПЕтепа, В. Д. Юркевич. 

К. Т. ІПтепа подає доповідь: Про деякі проблеми старо-українського релігійного 
синкретизму, з приводу книги КеІ2еп8іеіп-8сЬае(1ег: Віибіеп гиш апіікеп Зупкгеіізтиз 
аиз Ігап ип(і Огіескепіапсі. В дискусії беруть участь: М. Грушевський, К. Грушевська, 
Ф. Савченко, В. Юркевич. 

_ 24-е засідання З червня. 

Головує акад. М. С. Грушевський. секретарює М. А. Жуковська. Присутні: Т. М. Гав¬ 
риленко, П. С. Глядківський, К. М. Грушевська, В. С. Денисенко, К. Б. Кондратьєва, 
ак. 0. 0. Малиновський, Є. С. .Смолинська, А. О. Степович, В. К. Стеценко, І. П. Шев¬ 
ченко, В. Д. Юркевич. 

0. 0. Малиновський дає доповідь: Злочин і кара в примітивному громадянстві. 
В дискусії беруть участь: М. Грушевський, К. Грушевська, А. Степович, В. Денисенко, 
Є. Смолинська, Т. Гавриленко. 

25-е засідання 26 вересня. 

Головує акад. М. С. Грушевський, секретарює М. А. Жуковська. Присутні: Т. М. Гав¬ 
риленко, її. С. Глядківський, К. М. Грушевська, В. С. Денисенко, Ф. Я. Савченко, 
Г. М. Смик, в. С. Смолинська, Л. П. Шевченко. 

Т. М. Гавриленко робить доклад про останню екскурсію Етнограф. Гуртка київ¬ 
ського інституту Нар. Освіти й інформує про роботу гуртка за 1927 рік. 

П. С. Глядківський реферує анкету В. Г. Кравченка і д-ра Рибака про родинний 
побут, родини, христини, похрестини, прислану на розгляд Кабінету. В дискусії беруть 
участь: М. Грушевський, Т. Гавриленко, М. Жуковська. Ф. Савченко, Є. Смолинська. 
Після дискусії доручено секретареві порозумітися з автором п];о-до змін в программі 
відцовідно вимогам Кабінету. 

2б-е засідання 1 жовтня. 

Головує акад. М. С. Грушевський, секретарює М. А. Жуковська. Присутні: Т. М. Гав¬ 
риленко, П. С. Глядківський, К. М. Грушевська, В. С. Денисенко, 6. С. Смолинська, 
В. К. Стеценко. 

Т. М. Гавриленко реферує анкету про весілля, іцо надіслав В. Г, Кравченко. 

В. С. Денисенко зачитує анкету того-лс автора про похорон. 

К. М. Грушевська підносить, що оцінка цих анкет послужить для вияснення, які 
завдання мають ставитися при складанню анкет для наших дослідчих завдань. В ди¬ 
скусії такол; беруть участь: М. Грушевський, В. Денисенко, Л. Шевченко. В. С. Дени- 
сенкові доручено розробити програму: Поведінка громади в випадку смерти. 

27-е засідання 26 жовтня. 

Головує акад. М. С. Грушевський, секретарює П. С. Глядківський. Присутні: 
Т. М. Гавриленко, К. М. Грушевська, В. С. Денисенко. К. Б. Кондратьєва, Б. Л. Лу- 
говський, П. І. Нечипоренко, 0. С. Павлик, 0.1. Погибка, Ф. Я. Савченко, В. М. Сільченко, 
Є. С. Смолинська, В. К. Стеценко. 

Акад. Грушевський від імени установ культурно-історічного досліду вітає одного з 
дослідників українського народнього життя Опанаса Івановича Погибку, що одвідав 
сьогоднішнє засідання; присутні приєднуються до привітання. 

В. М. Сільченко зачитує роботу на тему: Роля слова в звязку з обрядами і вірувай- 
нями про порід та про ролю слова в заклинаннях. 

В. К. Стеценко робить звідомлення про свої дві екскурсії на Дніпрельстан. 

К. М Грушевська подає заввалсення з приводу праць Е. Воаз, Зіуіізііс азресіз оГ 
ргішіїіте Іііегаїнге. В дискусії беруть участь: М. Грушевський, К. Грушевська, Ф. Сав¬ 
ченко, В. Денисенко, 0. Погибка, 0. Павлик, Б. Луговський. 

28-е засідання 9 листопада. 

Головує акад. М. С. Грушевський, секретарює М. А. Жуковська. Присутні: Т. М. Гав¬ 
риленко, П. С. Глядківський, К. М. Грушевська, В. С. Денисенко, К. Б. Кондратьєва, 
М. Б. Коросташ, Б. Л. Луговський, Ф. Я. Савченко, В. К. Стеценко. 

Т. М. Гавриленко дає доповідь про книгу КпЬУошсг, 2усіе разіегзке ^ ВезкісіасЬ 
ДУзсМосіпісІї. 


Первісне громадянство—15. 
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Ф. Я. Савченко читає доповідь: Маршал Фош і прелогічне мишлепня, з сучасних 
перелштків. В дискусії беруть участь: М. Грушевський, К. Грушевська; Т. Гавриленко, 
В. Денисенко, Ф. Савченко. 

29-е засідання 23 листопада. 

Головує акад. М. С. Грушевський, секретарює М. А. Жуковська. Присутні: Т. М. Гав¬ 
риленко, II. С. Глядківський, К. М. Грушевська, В. С. Денисенко, М. Б. Коросташ, 
В. Костащук, Ф. Я. Савченко, В. Сільченко, 6. С. Смолинська, В. К. Стеценко, В. Д. Юркевич. 

В. С. Денисенко читає вступ до програму і самий програм „Участь громади в по- 
хоі)Онних обрядах". 

Сільченко читає рецензію на книжку УУІ. Віе^еіеізеп. „Маїка і йгіеско" ту' 2 дуу- 
С 2 а^ас 11 Іисіп роїзкіе^о. 

М. С. Грушевський читає свою роботу „З приводу століття Малороссійскихь народ- 
ннхь п-Ьсень**. В дискусії беруть участь: К. Грушевська, В. Денисенко, В. Стеценко- 
М. Коросташ, М. Грушевський. 

30-е засідання З грудня. 

Головує акад. М. С. Грушевський, секретарює М. А. Л^уковська. Присутні: Т. М. Гав¬ 
риленко, П. С. Глядківський, К. М. Грушевська, В. С. Денисенко, К. Б. Кондратьєва, 
Ф. Я. Савченко, Г. М. Смик, Є. С. Смолинська, В К. Стеценко, Л. П. Шевченко. 

Т. Гавриленко зачитує рецензію Ьопкоіка, КаЬо 2 ЄП 8 ІУІ іпбіапй. 

К. Грушевська зачитує студію. З примітивного господарства—Засоби жіночої госпо¬ 
дарської магії. В дискусії беруть участь: М. Грушевський, Т. Гавриленко, Ф. Савченко, 
В. Денисенко, Є. Смолинська, П. Глядківський, К. Грушевська. 

ЗІ-е засідання 11 грудня. 

Головує акад. М. С. Грушевський, секретарює М. А. Жуковська. Присутні: Т. М. Гав¬ 
риленко, ІІ. С. Глядківський, К. М. Грушевська, В. С. Денисенко, Б. К. Стеценко, 
Г. Смик, Л. П. Шевченко. 

К. М. Грушевська дає доповідь з приводу книги. Сазаз. Ьа соуайа у е1 огі^еп беї 
Шешізшо. В дискусії беруть участь: М. Грушевський, К. Грушевська, Ф. Савченко^ 
Т. Гавриленко, Г. Смик, М. Коросташ. 

В. Денисенко подає деякі відомості до обрядовости „Русальчиного Великодня". 
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І. ЇЗДА КОРОЛІВ. 

(До записів В. Г. Ляскоронського: „Русальчин Великдень на Чернигівщині“). 

Ще 1888—1889 року, в одну в моїх слов'янських мандрівок, мені дово¬ 
дилось не раз чути від моїх чеських знайомих в Празі й инших містах, 
серед звичайних тоді розмов про хутке вимирання старих народніх свят і 
обрядів, про існування в деяких місцевостях Моравії і навіть Чехії дав¬ 
нього інтересного звичаю святкувати «зіаупозі-ііопепі кгаїй, уосІШ кгаїе. 
]е 2 СІі 1 і ро кгаІосЬ», у якому, мовляв, під новішими побутовими наверствован- 
нями, збереглося немало ріжних архаїчних здобутків далекої, сивої, леген¬ 
дарної старовини. Між иншим говорилось про те, шо святкування сеї «гонь¬ 
би королів» буває звичайно на другий день зелених свят, себ-то не на 
саму Трійцю, а вже в понеділок на Святого Духа; воно колись відбувалося 
всюди по чесько-словацьких країнах, але через церковні переслідування, 
підтримані світською владою, сливе скрізь вже зникло... Церква бачила усьому 
обряді забутки якогось давнього поганського культу, і наприклад відома си¬ 
нодська постанова 1585 р. і друга 1591 р. суворо забороняє Словакам 
«па гпзайїпіе зуіаіку росіїе 8і;агеЬо оЬуба^е кгаїоу віауей, Іапсе уууагей, 
зошЬагіШ (уряджатися в машкари), йо зіагіе кохисЬу 8Є оЬІабай... (Ьасі. Ваг- 
їоіотеійез: МешогаЬіІіа ргоу. Сбеїпек 1799, Пор. Ьитіг, 1855, ст. 526), бо 
сі давні обряди не мають ніякого відношення до церковного святкуван¬ 
ня зелених свят: Трійці і Св. Духа. Світська влада з свого боку підтриму¬ 
вала церковну заборону за своїми міркуваннями, захищаючи начеб-то людей 
від ріжних нещасних випадків—напр. при сутичках між двома сусідніми 
«королями» і їхніми загонами, при «гоньбі королів» і т. и.—а ліси від псу¬ 
вання їх через рубання молодняка для ріжних окрас і т. и. при святкуван¬ 
ні. Особливо сувора церковна заборона була опублікована 1678 р., але «ко¬ 
ролівське» святкування все-ж таки ще держалось по рілших місцевостях 
навіть до половини 19 століття, і напр. в Преровській окрузі зовсім зникло 
лише 1868 р. У моравських Словаків воно продовжувалось ще й довше; ві¬ 
домий чеський етнограф Ченек Зібрт мав можливість бачити його ще 
1892 р. в околиці Угорського Градишта (Див. журнал «Сезку Ш» за 
1892 р). Мене теж якось тягнули знайомі до Моравської Словаччини, щоб 
не тільки побувати там на Зелених Святах, а й взагалі подивитись на там¬ 
тешній люд, приглянутись до його «звичаїв» і «обичаїв». Але якісь несприя¬ 
тливі обставини на великий жаль стали на перешкоді тоді зробити таку 
мандрівку, і у мене залишилися тільки невеличкі записи і спомини про те, 
що мені було розказано про ріжні подробиці святкування «гоньби королів». 
От чому теперешній наш опис інтересного святкування, заснований не на 
моїх споминах, а головно на статтях у етнографічному щомісячнику «Сезку 
Ш» Ч. Зібрта з цікавими малюнками та инших осіб. 

Опис цей—еклектичний, йому надано що-найтиповішого характеру. Свят¬ 
кова гра «їзди короля» звичайно починається в день Св. Духа по обіді. 
Голосно лунає призовний звук сурми, потім брязкотіння бубонців і дзвін 
великих і малих дзвоників—се визначає, що кінний похід вже виїжджає з 
тієї садиби, де він лагодився, себ-то звичайно з Ііозройу, або з корчми. По- 
кликувач спочатку перед будинком старости, а потім перед иншими домами 
наспівуючи вигукує «Нуіош, Ііуіош» або «Ііуіе, Ііуіе», а на Мораві—ууіе], 
ууіе]*! Крольмус у своїй книдщі «Зіагобезке роуезіі, Ьгу, зіаупози» з’ясовує 
так сей вираз: Ну 1а—значить квакша, дерев’яня жаба (Нуіа агЬогеа), 
пророчиця майбутнього. Се слово виголошував поганський жрець, який рі¬ 
жучи півня, викликав і богиню Ноїн, Ниіп, Нйіп. (А може «Нуіа» має який- 
небудь зв'язок або яке-небудь відношення до українського: Гили, гиля, 
напр. у дитячій грі в гуси? А. С.). Далі виголошується такі чотири вірші: 
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ВСІХ, ЩО з доручення короля він має оголосити ймення, дані дівчатам від¬ 
повідно до їхньої щедрости при збиранню внесків на свято і просить не 
сердитися на його, бо писав сі імена не він, а писар: усі співають: 

N^8 рап кгаї сіісе уесіеі, ВиЛеш іе ітепоуаі, 

Коїік їй та Ьоіек (дівчат) Кагсіа та зує ^тепо, 

Ма ]іс1і їй расіезаі АЬу ,]і зіизеїо 

Король наказує писареві подати список з іменами дівчат. 

Писар подає список, але неправдивий, через що король віршами вимагає 
від нього справжнього описка, і так робиться три рази, після чого писар 
подає королеві вже правдивий список, промовляючи вірші: 

То .іезі 1о рзапі, со .ізои V пет 1у сіігазіеске раппу гарзапу; 

Сіігазі Іеп (хворост) ІЄ 2 І V кгазпет ийоИ, 

7іЄ .Ізои Іат 1у сіігазіеске Іюіку ііезкгазпе]8І у сеіет окоИ. 

Перед тим як читати ймення дівчат «бирич» посилає писаря або кого- 
небудь иншого до корчми по пиво промовляючи: 

Со іа тат рогасі тіитіїі а піе рііі? Моїіи ^а зі рго ріуеско ргозіїі [уаг. розіаіі.] 

Найчастіше відзиви про дівчат бувають добрі, так як вони і взагалі 
стараються порядними внесками забезпечити себе він неприємних дотепів і 
глузування з боку бирича. От, напр., деякі з його атестацій дівчат: 

Ро 1іозро(іу зіипсе зуііі. 2е 1а (Ісегизка ^еп гогкуііа. 

2е .іезі 1а (ісегизка, іако та]оУе куііі, ТІ Вагій па (іуоге—зе уііг 1о5і, 

II Казрагй па (ІУоге іе 2 азер кгуїа, 2е 1а іеісії (ісегизка та зрапііе осі. 

А от приклад недобрих характеристик: 
її Еіііапкй 2 а угаіу 8(;о]і руіеі 8 кіетаіу (за ворітьми стоїть з пересу¬ 
дами мішок, з пльотками). 

Коли вже прочитано всі атестації дівчатам, «бирич» знов посилає писаря 
до корчми по пиво і просить його сказати хазяїнові: 

^ез11і ті гіоЬг^' по (іаз, 

Ргі.ігіе зет па ІеЬе сіесіек Іііаг 

Крім того він теж просить у дівчат ласки, кажучи: 

Тиіо зуои гес икауіуат (припиняю)), уаз, рапепкі исііуе гагіаіп 
^ез11і ^ 8 е 1 п у сет сіїуЬіі, Ьусії 2 І 0 І 10 уіпеп пе Ьуі! 

ПІС.1Я того всі співають яблоньку: 

^а тат ^аЬІопки, .іа па пї УІеги, .Ізои па пі .іаЬІіска рекпу, сеїтепу, 

Ме 2 ^е(іпои 2 а 1 гези, іте(1 2 а 8 е 8 ІЄ 2 и. А за зе паїгііаш рго роїезепі. 

У другій пісні характеризуються місцеві хазяїни, напр.: 

Зіагозіа—1іо(іпу рап, (іоуоііі тазе пат, або: Теп коуаг тіасіу зе, рго оЬес ргасизе 
^е110 2 епа 1іо(іпа, ка 2 (іеши гасіи сіїі. II Ьозросіу тазе узеско зе гасіизе. 

Иноді, напр., у Пльзні, про корчму і корчмаря бувають і погані харак¬ 
теристики, напр.: 

Теп зепкуг, Іюсіпу рап, ріуо пат сіауа зат. 

Бо ріуа ргі(1ауа, уосіи пат рґО(іауа. 

Пісня так кінчається: Зіоиііа іаЬа гуопес, різпібку ]е копес. РІ8еп пгауі- 
гаш, УзесЬпет 8 Воііеш бауаіп (з усіма прощаюсь) коїіо ,І8ет гогіїпеуаі, 
ойризіепі йайат. 

«Бирич» теж промовляє: «Кагйа рІ8піска, Ьуі і (іеІМ Ьуіа, та 8Уиі копес» 
а потім звертається до всіх з подякою за допомогу в улаштованні свята. 

Мелодії наведених пісень взагалі дуже гарні; особливо гарна, напр., ме¬ 
лодія пільзенської пісні: 

II Маїоизи Ііра ро(1 пі .іе коІіЬка (Курінь) 

V коИЬсе зе заіек, різпіску 2 аса 1 ек (Сезку Ьі(1. Косп. 11, 1892 N 2) 
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А ось де-які з пільзенських «атестацій» хазяїв: 

Зизапка 1.еп та гіуйг (2), кіуЬу ті Ьо йаі риі (2) 

Теп Кігойї та уоіу, та.)! гіаіе гоЬу, 

НеіУаЬпу ргозігапку, зітіЬгпу гогрогку. 

Після пісень кат одрізуе жабі голову (жабу часто роблять з сахару) 
промовляючи: 2аЬо, со з і.о псіпііа, ге ]'8і пазетп кгаїі уйесЬпу кпоШку пкои- 
заіа (або йе ізі зубшп кгаїі ргоііуііа), і вже після сього починається «Ііопепі 
кгаїе», яке в ріжних місцях відбувається ріжно. Проте найчастіше бувало 
так: писар або князь співає: «Кага уу, уо]асі, кат уу ^е(іе^;е»? Вояки одпо- 
відаїоть: «Му іейеше ке кгАІі, аЬуеЬот Ьо уузекаїі. Тут уже король несподі¬ 
вано раптом від’їжджає, вояки старано його наздоганяють, пі,об спіймати, 
скинути з нього корону і таким чином позбавити престола. Коли се їм вда¬ 
ється, вони скидають його з коня, при чому писар кричить: Ро]й1;е Ийе па 
йіуайіа з геїегпута кіайіуата (молотками), со Іа 2аЬа ийеіаіа, йе пазетп 
кгаїі з Ьіауу серісі зЬойІа»! Кат питає, чи вбити йому короля, чи залишити 
йому життя. Всі кажуть, гро треба вбити короля, і кат підіймає над його 
головою меч і кричить: ропеіргу, робгиЬб, роїгеіі, ге кгаїоуі ЬІауа зіеіі! 

Корону викидають дітям, і вони з-за неї починають галас і навіть бійку. 
Король падає на землю і його під загальний сміх відносять на носилках. 
Такий король, по скінченні святкової гри, коли в корчмі починається за¬ 
гальне бенкетування, платить за всіх учасників бенкету, і на другий рік 
вибирають вже иншого короля. Але ко.ли у гоньбі короля не піймають його, 
то він зістається «кралем» і на другий рік, і вже тоді учасники бенкету 
платять у корчмі за все, чого-б він не схотів. 

Спільне бенкетування в корчмі, танці й веселощі молоді продовжуються 
звичайно до сходу сонця, коли вже кінчається святодухове свято гоньби 
короля. По ріжних місцевостях помічаються і ріжниці в подробицях святку¬ 
вання сеї «славности», що молша бачити^ з ріжних описів її по чехоморав- 
ських країнах (див. папр., той-же таки «Сезку Ьій. Між инш. в Крумльов- 
ській окрузі, напр., бувало інтересне купання коро.іія; з нього скидали ко¬ 
рону у воду зі словами: «Кгаїоуй берісе, Ьпр з пі бо уосіісеї» Король тоді 
кидається сам у воду, щоб піймати корону: тільки вже піймавши її і на¬ 
дівши на голову, вів має право вийти з води і бігти до того місця, де він 
покинув свою шпагу. В його тоді кидають дерном—се зветься «йгпоуаіі»— 
і старанно ганяються за ним, щоб спіймати, і як се їм вдасться, то на 
короля падає влїє велике безчестя. А коли се не вдається, то король-пере- 
можець після такого купання з своїми прибічними дворянами сідає на коней 
і вони «йгаїі» себ -10 об’їжджали з радощами все село. Потім вже піхотою, 
переходячи від хати до хати, збирали подарунки співаючи: МазИ )зте кгаїе V 
геїепеі Ігауб. РозекапбЬо, рогпЬапбІю: Мегі йтбта кй1сі(кілками: вар.—Іпрсі). 
Нозройупко кгазпа, йе] паш Ігібкп іпазіа, 8аЬпі Ііойпб г ЬІпЬока, пе Ьпйе іе 
Ьоіеі гпка йо гока, Шаха (1о зтгШ 

Ме сЬсе (король) пат піс )ізі;і, пег зате костаїісе (яєшня). Nа роїіуаибт 
гепйііее (сковорода). Мате 1іо Ьпаї; йо Ргаїїу, Кег ту 1іо іат йогепеїп, іаку 
песо зегегет! 

В таких місцевостях, де буває обряд купання короля, дітям дозволяється 
купатися тільки вже після того, як відбудеться сей обряд, себто після 
купання короля, хоч би як гаряче було на дворі. 

Що-до походження свята і обряду «їзди кралів», то проф. Зібрт дослідник 
взагалі тверезий і дулю обережний у своїх виводах, на основі вивчення 
і порівняння роботи Е. Пабста*), Фаминцина (Божества древнихть Славянт. 


1) Віє УоІкаГеаІе Лез Маі^гаїеп іп КогййеиісЬІаікі, Ргеиззеп ЬІУІаікі, Вапетагк 
ип(і 8сЬ'\уейеп. Берлин 1865. Див. також; І. Ригер Ваз КозепГезІ; ат Рїіп§зтопіад“, 
Маннгейм 1870. 
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1884; Скоморохи на Руси, 1889. Див. також П. ІПейнТ): Бнтовая жизнь 
б'Ьлорусса ВТ) обрлдахТ). 1887 г.), І. Махала-) та ин. висловлюється у тому 
смислі, що підстава сього свята, спільного не тільки Слов’янам, але і взагалі 
індоєвропейським народам — поганська і лише збіглася з християнськими 
святами Св. Трійці і Св. Духа. Ся підстава містить у собі зерно давнього 
народнього погляду на боротьбу «частин року», зміну весни на літо; се— 
пережиток тих дій, через які давні, поганські ще люди виявляли ^вою втіху 
з приводу остаточного тріумфу сонця і тепла над холодом і су тілами зими: 
таке, напр., кидання у воду, одрізування голови і взагалі знищення воро¬ 
жого начала. От через що Зібрт рішуче відкидає всякі вузькі старання зв'я¬ 
зувати обряд «їзди короля» з ріжними прагерманськими віруваннями в бога 
Вуотаназ) або з загиблим без сліду після презбурзької баталії моравським 
королем Святополком II, з давнім королем мітологічного характеру Ечмин- 
ком^) й т. и. У встановлення ближчих відносин сього свята до античних, 
«розалій, русалій», то-що він проте не входить, задовольняючись вищена- 
веденими загальними міркуваннями про прадавню поганську основу сього 
літнього обряду, який колись був загальноевропейсьий та якого иноді з'ясо¬ 
вувано инакше, ближче до ріжних історичних подій, навіть не дуже вже 
старих. Між иншим ми зустріли у' паризькому журналі «Ь'ІІІпзІгайоп» 
1928 № 4448 від 2 Лгіп, 86 аппее ст. 576 статтю «Ленх ТсЬбсозІоуадпез» 
з гарним знімком «бою» або «їзди короля» підписаними: ІТпе іоіігпее еІЬпо- 
^гарЬщпе а Рга^ііе: Ьа сопгзе йи гоі'єпг 1а зіайе (ристалище). 

Знімок цей зроблений з тої празької «вистави» «біг короля», яку було 
між инш. уряджено 16—17 травня 1928 р., себ-то на зелених святах, з при¬ 
воду святкування десятиліття існування Чехословацької самостійної респу¬ 
бліки, в присутності французького міністра Шарля Ру, який навмисне при¬ 
був на сей юбілей, а також і американського представника. Се предста¬ 
влення відбувалося на тій самій великій площі коло президенського палацу, 
де мусіла бути і закладка пам’ятника Премислу Хліборобу, фундаторові чеської 
держави і де зібралося багато людей—(з тих 250.000 глядачів, що приїхали 
до Праги на юбілей). Там були окрім «короля», одягненого в усе біле, 
й його підданих, ше троє «герольдів», троє збирачів подарунків і троє пред¬ 
ставників сільської влади. «Герольди» викрикували ріжні імпровізовані вірші 
згідно з обставинами часу. Між иншим вони кричали «Нуіот, Ьуіот айеп- 
ііоп! Пеуапі; сеііе ІгіЬппе соштепсега 1а йапзе. Уіує 1е тіпізіге йе Ргапсе!» 
(на почесній трибуні сидів французький міністр). Потім стали робити своє 
діло збирачі подарунків, а вже наприкінці ста.ііи гонити «короля». І ось автор 
статті з’ясовує сей обряд, як спомин або забуток давньої історичної події 
8 чеської історії, а саме біг у Венгрію угорського короля Матвія, який, був 
переможений своїм родичем—відомим чеським гуситським королем Юрієм Поде- 
брадом і його було вкинуто до в’язниці. Автор ще приводить і подібну-ж 
аналогію до чеської обрядової гри з шведського святкування бігу короля 
Густава Вази до Далекарлії, яке і тепер ще відбувається там і до якого він 
відсилає читача у № «Ь’ПІизІгайоп» від 24 березня, де вміщені й знімки 
з сеї шведської гри, що являє собою начебто якийсь спомин про важну 
подію з історії—врятування шведського короля Густава (1523- 1560), фун¬ 
датора королівського дому Вази, після утечі його від данських ворогів до 
провінції Далекарлії. 


2 ) Хакгез зІоуапзкеЬо Ьа)Є8Іоуі 1891. Прага. Див. таколс: Ьасії-Зхугта: Кеуие йез 
ігайіііопз рориіаігез 1887, ЗоЬоІка: Козііпзіуо а іеІю у^гпаш у пагойпісії рїзпїсії, оЬга- 
йесЬ а роуегасЬ зіоуапзк^'сіі, 1879. 

3) ХоПсеп-ВІаП й. Ьізі. зіаі зекііоп V Вгпе 1883, ст. О. Коллера. 

1. Кіуана—ст. у журн. 8уєі020Г 1891. 
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П. КРАЛИЦІ. 

Старе обрядове святкування на зелених святах у Сербів. 


Святкування «Кралиці» відбувається таким чином. 15, 17 або більше 
дівчат, але неодмінно в непаристім числі, збираються вкупі і вибирають 
поміж себе «короля» і «кралицю», «барьяктарів»-хорунжих — одного для 
краля, а друтого для «кралици», дворкинью (прислужниця), «девера» супро¬ 
відника «кралици», і «войводу». 

Всі дівчата взагалі, які не виконують чоловічих ролів, мають коси роз¬ 
плетені, а проте в деяких місцевостях, напр. в Сремі і Старій Сербії дів¬ 
чина, яка виконує обовязки девера, має теж косу розплетену. Одежа на дів¬ 
чині, яка виконує обов’язки короля, уся біла, на голові теж висока біла 
шапка «калпак» з підв’язаними до неї 9 стрічками: три темночервоні, три 
сині і три білі (число 9 у Сербів, так би мовити, епічне, див., напр. «Косов- 
ські» пісні, де у княгині Милиці, жінки Лазаря, знаходимо 9 поясів, 9 на¬ 
мист на шиї то що). В правій руці король держить голий ніж, меч або 
шаблю. Одежа на коро-нівні—темночервона, на голові червоний платок, на 
лобі дзеркальце, а права рука держить коробочку, куди хто хоче кидає піс.<гя 
гри гроші. 

«Барьяктар» короля держить у руці білий прапор, а «барьяктар» «кра- 
.пщи»—червоний прапор. Замісць справжніх «калпаків», які тепер у Сербів 
зустрічаються рідко, робляться вже звичайно паперові. 

Перед кожною хатою в селі король махає своїм ножем або якою другою 
зброєю, а «кральицин» барьяктар—прапором. Потім дівчата поділяються на 
два загони, які йдуть один проти одного і, співаючи кралицьких пісень, 
наближаються один до одного; коли вони йже зійдуться близько, постріл 
з рушниці дає знати, що кралицька гра скінчена. 

Саме в сзй час кладуть гроші у коробочку «кралиці» («кутица»), при 
чому барьяктар або девер кланяється «кралиці» і дивиться у її дзеркальце, 
коли вона кивне головою. 

«Кралицьких» пісень відомо більш двох десятків, і вони поділяються по 
змісту згідно з тим, кому вони співаються: кралю, «кралиці», попові, вояку, 
парубкові, дівчині, старості, дитині і т. и. У деяких піснях, хоч і записа¬ 
них від народу, але частенько оброблених вже самими записувачами, знахо¬ 
димо й чимало ріжних «псевдо-архаїчних» виразів і імен, напр.. Лада, Ко¬ 
ляда, Лель й Полель, Млада, Жива, Руйна, Ярила, Стара баба—Яга, їри- 
глав і т. и. (Див. напр. М. С. Милоевич: Песни и обичаи укупног народа. 
српсог. Београд 1869 -75, три книги). Ось дещо з сих пісень: І, з пісні про 
саму кралю: 


Тебе да видимо 
У црвено рухо (одежа) 
У црвена лепа 
Калпака на глави. 

У црвеной дугой 
До земле долами, 

По долами руйно 
Црвен пояс руйни 
На том тилу белом 
Девет пераница 
Са орлови перьа, 

Со ти паунови. 


Паунови перьа 
Со ти лабудови. 

Тебе чека дивна 
Млада барьяктаре 
Са девера красна 
Бела и румена 
И дворкине беле, 

Беле и румене 
И со ясно светло 
Светло огледало (дзеркало) 
Со зелена лепа 
Дубова кутия 


В пісні перечислені подробиці одежі краличиної, люди, які супроводжують, 
«кралицю»: девер, барьяктар, дворкиня, предмети, як дзеркало, зелена скринька 
(кутія) дубова. 
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Про попа: 


Овде нама кажу 
Попа духовника. 

Вас дан (весь день) книге чита 
И Богу се моли 
Да нам Господь даде 
Здравлье и веселье 
Добри беричьета (успіхи) 


Цркве да нам светле 
Монастири ясни 
Да нам буду светли 
Вас дан и честити. 

Да се штую цркве 
ІПколе и олтари і т. д. 


Священик теж у пісні змальований на височині своїх «обов’язків». 


ІП. ВИБОРИ „ЦАРЯ" У БОЛГАР. 

Стародавній болгарський звичай «избраніе на царь» відбувається так за 
описанням його, зробленим П. Кисимовим в журналі «Болгарска Сбирка» 
1899, кн. 11—12, ст. 519—521. Царем звичайно вибирають якого-небудь 
заможнього селянина, що має змогу добре почастувати своїх виборщиків 
вином та якоюсь смачною їжею, для чого заколюють і печуть яку-небудь 
скотину: «тріЬбва да притТ)Кмп барем (хоч-би) една возильница (бочка) вино 
II да заколи н'Ькое добвіт^ьче». До двору обраного на царя приходять селяни, 
і їх частують вином з великої бочки, що міститься на санях посередині 
двору. Коли вже зберуться чоловіки з усього села, от вони беруть на руки 
ті санки, вбрані килимом і подушкою, саджають на них вибраного нового 
царя, возять його по всему селу, а потім привозять до «мегдана» (сільська 
площа, вигін); там ставлять санки з царем, і молодь починає тоді заводити 
своє «хоро» (танок, хоровод). Старі люди див.іяться на се колсдий з повною 
чаркою в руках, яка переходить від одного до другого. Се все продовжується 
до смерку і тоді вже приставляють царя до дому, і всі розходяться по своїх 
хатах. Сей звичай вибирати царя що року ведеться з дуже ста]рих часів, 
і навіть Турки його не забороняли. Ніяких окремих прав не було у такого 
царя: вій тільки носив таке ім'я цілий рік, поки не виберуть кого иншого. 

На жаль з вищенаведеного опису Кисимова не видно, у який саме праз- 
ник зимою відбувається сей давній звичай—виборів царя: чи на колядку, 
чи на новий рік, чи молш, на водохрещі; не записав він і ніяких окремих 
подробиць сього обрядового звичаю. Запис він зробив з оповідання свого 
батька, яке відноситься приблизно до 1845 р. і до якогось села Разград- 
ської околиці коло міста Русе. 

От і все, а сього замало таки для того, щоб можна було науково кори- 
статись наведеним описом без всякого сумніву... Мало певних даних, і се 
тим більше, що сам Кисимов каже, що він ні від кого і ніколи не чув про 
існування де-небудь ще такого стародавнього обрядового звичаю. «Никога 
и отЧ) никого другого не сьмЧ) слущалть, каже він, за той-а старть наро- 
день селски обичай». Він ті.іьки думає, що звичай цей знищений був у Бо.т- 
гар ще задовго до «освободительна—та война» через дуже неспокійне життя 
населення. 

Тоді там «станахА разни завіри (заговори), раз'ни в^зстання и разоре- 
иия, разни вилаетски преобразования, б'Ьсилки (шибениці) и клания (різа- 
ниця) народа—отт» естество да унищожават дорй (навіть) и спомена на 
таковЧ) ЄДИНІ) народни политически отар обичай. Сама-та пров’Ьрка за минало— 
то САщестование на той-а обичай може да се в'Ьковна В4)3расть... за че 
нікога е САществовалЧ) там подобен старЧ) обичай...» Таку перевірку того, 
де і коли жив ще той старий звичай, на думку автора, мусять зробити 
молоді учені і сільські учителі: «И тая провЬрка лежи и прилича извьршАТЧ) 
близостоящит'Ь до міісто-то учени младежи и народни учители. 

Подав А, Сшепович. 
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Ауі 8 (1е Іа гбсіасііоп роиг 1а (іеихіете аппее сіє 1а «8осіе1е Ргітіїіуе» . З 
МісНеІ Нги8Ьеу8ку, тетЬге (іе ГАсасіетіе (Кієу), Ье сеаіеппаіге (іи го- 
шапіізте икгаіпіеп. . 4—8 


А ргороз (іи сепііете аппіуегзаіге (іе 1а риЬІісаііоп (іез '«С1іапзопз реіііез- 
гиззіеппез» (іе М. Макзутоууїсіі, Гаиіеиг (іізсиїе Іе рго^гатте сіез е1и(іез 
еШпо§^ар11І^иез икгаіпіеппез, іеі (^ие Га сіеуеіорре Макзутоууісії е1 Іе рго^- 
гатте ^иі з’ітрозе раг Іез соїкііііопз асіиеііез (іе Г еіііпо^гаріїіе. 

СаіЬегіпе Нги8Ііеу8ку (Кієу), Ве Гесопотіе ргітіііуе. ^ие1^иез ^етаг^иез 
зиг 1а та^іе есопоті^ие, а ргороз (іез Гогтез агсіїаїдиез (іе Гасііуііе есопо- 
шіс^ие (іе іа Гетте. . 9—44 

Ь’аиіеиг е1и(ііе сегіаіпз иза^ез 4ез раузаппез икгаіпіеппез (Іе зе (іезіїа- 
ЬіИег роиг ргосе(іег а (ііуегзез оссираііопз (іотез^і^ие8, 1е1 дие Гиза^е (іе зе 
(іеусііг роиг Гііег зиг Іе зеиіі (іе 1а таізоп 1а пиіі (іе 4 (іесетЬге (ооттепсе- 
тепі (іе Гаппее а^гаіґе), (іс рогіег Іоиіе пие Іе іоііга^е аих Ьезііаих Іе таїш 
(іе 1а 5і. Оеогдез (ргетіег .іоиг (іи ргіпіетрз), (іе Гаіге Іе Іоиг (іи роїадег Іе 
піаііп (іе 1а Репіесбіе, ои (іе Гаіге е^^аівтепі Іоиіе пие Іе Іоиг (і'ипе іпсеїкііе, 
еі аиігез Гаііз апаїо^иез. Ь^аиіеиг (іізіїп^ие рагші сез иза^ез сеих ^иі опі ипе 
Гопсііоп заізоішіеге ге^иііегв еі сеих ^иі се гаррогіепі аих оссираііопз ехсерііоп- 
ибИез соїпше Гепсегсіетепі (і’ипе таізоп Ьгйіапіе, ои Гепсегсіетепі раг (іез 
Гетшез ішез аиеіеез а ипе сЬаггие (і’ип еікігоіГ еиуаііі раг ипе ерісіетіе еіс. 

В'аиіґе рагі еііе (іізііп^^ие Іез иза^ез С]иі (іегіуепі сГшіе поііоп (іе та^^іе розі- 
ііує, сопіте Іез иза^^ез а^гаігез оіі Гідиге 1а пи(іііе, сіез иза^сз пе^аНГз, ^иі 
опі еп уио (і’еіоі^пег аи тоуеп сіє 1а писіііе (іез таиуаізез Гогсез ои (іез (іетопз. 

Ь’апіеиг сопзіаіо ^ив ,іизс]и’ і сі ргезс]ие Іоиз Іез Гаііз сіє та^іе согрогеїіе опі 
еіе ехрИсіиез раг 1а поііоп пе^аііуе, Геїоі^петепі сіез таиуаіз езргііз. Сереп- 
(іапі Іез ґііез розіііГз, аІгасЬез с^и’ііз зопі аих Гопсііопз есопотщиез ітрогіапіез, 
рагаіззепі ріиз іурісіиез еі ріиз апсіепз. II зетЬІе ^ие Іе угаі зепз сіє сеих-сі 
пе реиі еіге сотргіз ^и ’еп гаррогі ауес Гітрогіапсе ргітіііуе сіє 1а Гетте 
сопіте ргетіеге рго(іисігісе (іе поиггііиге уе^еіаіе. Ьез апсіеппез Шеогіез 
р11узіо]о§і^ие, с^иі ідпогаіепі Іе гбіе 4е Гіютте а 1а ргосгеаііоп, гепГограіепі, рагаіі 
і1, епсоге сеііе ітроґіепсе (іе 1а Гетте. ^пі^ие рго(іисіґісе (іез ріапіез еі рго- 
сгеаігісе (іез Ііоттез 1а Гетте оссираіі сіопс сіапз 1а уіе ргітіііуе ипе ріасе 
зіп^иііеге, с[иі зеїоп 1а іепсіапсе тузіі^ие (іе 1а репзее ргітіііуе, зе іґа(іиізаіі 
раг 1а сгоуапсе а 1а Гогсе ша^ідие (іи согрз Гетіпіп, сгоуапсе ^иі зигуіі й. (ііГ- 
Гегепіз (іе^гез (іапз іоиіе ипе зегіе (іе Гаііз еіІіпо§ґар1ііс{иез. 

Соп8Іапііп Корегіупзку (Кіеу), Ьез 1еп(іапсез (іігесігісез (іапз Геіи(іе 

(іи су СІЄ гііиеі (іи ]^оиуе1 Ап сЬег Іез 81ауез огіепіаих. 45—59 

Сеі апісіе сопзіііие Гіпігосіисііоп а ипе еіікіе зиг Іе сусіе 4и Ііоиуеі Ап. 

Ь’аиіеиг у апаїузе Іез оріпіопз сіез зауапіз с^иі опі еіи(ііе се Шете еі І1 сіюізіі 
сотте Ьазе (іе зоп ігауаіі асіиеі Геіисіе арргоГоп(ііе сій гуіііте заізоппіег сіє 1а 
уіе есопотіс^ие (іез апсіепз 81ауез огіепіаих. Ьа ргетіеге еіаре сіє зоп ігауаіі 
зега (іопс (іе ргесізег Гітроііапсе с^и’ауаіі 1а заізоп Ьіуегпаїе 4апз Гапсіешіе 
есопотіе зіауе, (і’аггеіег Іез Іітііез сіє сеііе заізоп, еі (іе гесЬегсІїег Іез сііап- 
^етепіз ^иі еіаіепі зигуепиз аи соигз (іе Геуоіиііоп 4е 1а зосіеіе зіауе еі зоиз 
1а ргеззіоп (іез іпГІиапсез вігап^ізгез. Епзиііе, Гаиіоиг сііегскега (^иеііе еіаіі 
Гі(і(зе с[ие Іез 81ауез огіепіаих зе Гаізаіі (іи іетрз, еі Гіпаїетепі І1 Гега Геіисіе 
(іеіаіПее (іи сусіе гііиеі Ьіуегпаї. 

РЬіІагеІ: ко1е88а (Ьеорої, Ваіісіе Огіепіаіе), Ьа Гогше г(зсііаііуе (іапз 1а 
роезіе рориіаіге икгаіпіеппе. . 50—113 

Ьа ро(ззіе рориіаіге икгаіпіеппе соппаіі (іеих Гогшез еззепііеііетепі сІіГГе- 
гепіез: Іез УЄГЗ зу11аЬі^иез аззетЬІбз еіі сіез зігоріїез зутеігі^иез еі Іе ге- 
сііаііГ ІіЬге ауес (іез уегз іп(здаих запз аііегпапсе ге^иііеге сіез зігоріїез. 

Ье гееііаііГ езі 1а Гогте ргорге сіез ^епгез Ііііегаігез Іез ріиз апсіепз 
іеіз дие Іез соп^игаііопз, Іез Гогшиїез та^іс^иез, Іез зіірріісаііопз (іез шеп- 
(ііапіз, Іез Ьопітепіз (іез «зуаіз» (іапз Іе гііиеі пирііаі, таіз зигіоиі Іез „Ію- 
1оззіпіа“ (Іатепіагіопз) еі Іез „(іоиіпу^. Ь’аиіеиг поіе аиззі Іез ігасез сіє 
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Гіпйиапсе (іи гесіШіГ рориіаіге (Іапз 1а Гоппе ІіЬге йе ріизіеигез оеііугоз рое- 
^і^иез (Іез апсіепз есгіуаіпз й’Пкгаіпе, сотте 1а сЬапзоп сі’і^ог (їй ХЛ-е з. е1 
(І’аиігез. Маіз 1а Гогте Іуріс^ие сіп гесіІагіГ с’езі 1е Ьоіоззіпіа, ои ІатепШіоп 
роиг Іез тогіз, Іаїкііз с^ие за Гоше 1а ріиз вуоіибе еі 1а ріиз рагГаіІе с’езі 1а 
«їоита», роезіе ері^и 0 сЬапІее раг (іез ргоГеззіопеІз («коЬзагз», «Ьаїкіоигізіез», 

«Іугпукз») аи зоп (і’ип іпзігитепі (1е гаизісіио арргоргіе. Сеіоп ГЬуроШезе (іе 
Гаиівиг Іез сіошпу йегіуепі ргоЬаЬІетепІ (іез ІатепШіопз а Госсазіоп ^е 1а 
тогі (іе ({пекіис регзоппа^е еп уие, сіез сЬеГз еі. (іез ^ііегґіегз гепоттез. Сез 
ІатепШіопз соїрогіеез, еп зиііе, раг (Іез скапіеигз ргоГеззіопеІз зе регГесГіоп- 
пегепГ е1 ргігепі (іеГіпіІіуеіпепІ ІаГогіпе ({пе поиз уоуопз аи (іоиту йи ХІХ-е з. 
еі диі ехізіаіі, рагаіі-іі, (Іеіа аи ХУІІ-е, сотте Іе ргоиуе іш тапизсгії гесе- 
тепі ігоиуе. ^иап^ а йе(іиіг 1а Гогте (іе 1а сЬапзоп зу11аЬі(іие (іи гесіШіГ ои • 
уісе уегза, ГаиГеиг піе 1а роззіЬіІіІе сГип гаррогі §епеіі(іие епГге сез (іеих 
Гогтез. Саг 1ап(1із с^ие 1а сііапзоп ргепаіі аи раз сіє 1а (Іапзе, ^и’е11е ассотра- 
^паіі еп сіюеиг, ип гуІЬте гі^оигеих еі йез зІгорЬез зутеГгісіиез, Іе гесіШіГ 
зе (іеуеіорраіі рагаІІМетепІ сотте ипе тапіГезШіоп (Іе сііапіеиг іп(1іуі(іие1 
(Геїз Іез ІатепШгісез ргоГеззіопеІІез еГ Іез „коЬзагз"). 

Ьез Шизігаїіопз 1—5 (рр. 68—71) (Іоппепі (іез зресітепз (іе ІатепШіопз 
поГез раг Гаиіеиг еГ раг 6’аиГгез регзоппез еп Саіісіе огіепШе. Ьез ГаЬІез 
1—4 (рр. 87—90) — зресітепз (іе „(іоиту“ рЬопо^гарМеез раг Гаиіеиг аи §оиуег- 
петепі (іе РоНауа. 

Сопзіапііп СМера (Щіупе), Ьез ргоЬІетез (іи зупсгеїізте геїі^іеих ап1і^ие 

еп гаррогі ауес Іез іЬетез 1е§еп(іаігез икгаіпіепз.114—127 

А ргороз (їй Ііуге сіє ЕеіІгепзГеіп-ЗсЬаесІег, 8іи(ііеп гит апГікеп ЗупкгеГі- 
зтиз аиз Ігап ппсі бііесіїепіапсі, Гаиіеш* поіе сіиеісіиез іпГІиапсез ігапіеппез 
бапз 1а туШоІо^’іе рориіаіге икгаіпіеппе: зоп (Іиаіізте, Іез туПіез созто^га- 
рЬіс|иез еГ езс1іа1о1одіс|иез еГс. 

ТЬеосіоге 8ауісЬепко (Кієу), Зигуіуапсез тосіегпе. Ье тагесЬаІ ГосЬе еГ 1а 

„репзее рпті1іуе“...128—137 

Еи§:епе Ка^агоу (Ьепіп^та^), Ье сібрагіешепі (Іе Геуоіиііоп ег (іе 1а Гуроіо^іе 
аи Мизее (і'апііігороіо^пе еі сі’еіііпоіодіе сіє Г Асасіетіе сіез зсіепсез (і' ІІ.Е.8.8. 

а Ьепіп§га(і... . . 138—145 

Саіііегіпе НгизЬеузку (Кієу). Ьс гесиеіі сіез Гаііз 61Ьпо§гар1іі(іиез геІаІіГз 

аи сиііе (їй Геих (іапз Гапсіеппе Ькгаіпе сіє В. КгаУІсЬепко.146—147 

Вазіїе Кгауісіїепко (2уІотіг) Ье Геих. Раііз гесиеіИз еп УоПіупіе еі сп 

(1’ аиігез ргоуіпссз (іе 1а гіує сігоііе (їй Впіерег.147—181 

ВіЬІіоягарНіе сгШаие раг С. Сіііера, Тії. Наугуїепко, Р. Н1а(ікіузку, С. Нги- 
зЬеузку, Е. Ка^агоу, С. Корег.іупзку, Е. Мухко, V. 8у11с1іепко, Ь. СЬеуІсЬепко . 182—223 
Ргосез-уегЬаих 4ез г(зипіопз (Іи СаЬіпеІ роиг 1 еІи(1е (Іе 1а сиііиге ргіті- 
Ііуе еі (іе зез зш’УІуапсез еп ІІкгаіпе а 1а СЬаіге (І еІи(1оз кізіогіфіез, сіє 1а 
Соттіззіоп (іе 1а сиііиге ргітіїіуе еі сеііе (іе 1а роезіе рориіаіге ЬізІогІ 9 ие а 


ГАса(іетіе (іез зсіепсез (ІТІкгаіпе сіапз 1’аппее 1927. 224—226 

Ьа роигзиііе (Іез гоі еп Тсііеско-зіоуасіиіе раг Апсігопіс 8іероуу1с1і. Арреп- 
(1 се аи ргосез уегЬаІ (їй 27/^11 1926*. 227—234 









ЗМІСТ. 

Розвідки й замітки: 


Стор. 

Акад. Михайло Групіеаський, Сто літ українського народництва.. . . 4 

Катерина Грушевська, З примітивного господарства. Кілька завважень про засоби 
лсіночої господарчої магії у зв’язку з найстаршими формами линочого госпо¬ 
дарства .. 9 

Кость Копержинский, Провідні шляхи дослідження обрядовости новорічного циклу 45 

,Др. Филарет Колесса, Речитативні форми в українській народній поезії. 60 

Костянтин Штепа, Проблеми античного релігійного синкретизму в зв’язку з мотивами 
староукраїнської легендарної творчости (з приводу книги ЕеіІ 2 ЄП 8 Іеіп- 8 с 1 іае- 
(іег’а Зінсііеп гнш апіікеп Зупкгеіізшнз анз Ігап нпб Сгіесіїепіапсі, Ьеіргі^, 1922). 114 
Федір Савченко, З сучасних перелштків. Маршал Фош і „прелогічне мишлення“. 128 
Євген Кагаров, Відділ Еволюції та Типології культури при Музеї Антроиології та 

Етнографії Академії Наук С.Р.С.Р. у Ленінграді.138 

Катерина Грушевська, До збірки матеріялов про „вогонь" В. Г. Кравченка . . . 146 
Василь Кравченко, Вогонь (матеріял зібраний на Правобереликі).147 

Критика й бібліографія: 

К. Грушевсьт, Е. 8 с 1 шІ 2 Є-МаІ 2 Іег, Піе Озіегіпзеї.182 

„ Вг. АІГгесі 8 с 1 іасМ 2 аЬе 1 , Іт Носіїїапб уоп Ап^оіа, 1923 185 

В. ЮркевиЧу Аіехапсіег Кганзіїаг, Тоїешігш го 2 \уо^и (І 2 Іе.) 0 \уут зро 1 ес 2 Єпзиу 
ріег^V 01 пус 11 і.іе§о оЬ^а\Vу ду §епе 2 е зро 1 ес 2 Єпзиуа роїзкіе^о, 1920, 

„ Іапіпа К1а\уе, То 1 етІ 2 т а ріег\УОІпе 2 ^а\VІзка геІі^Упе Роїзсе, 1920 189 
К. Грг/шевська, Енгісріе Сазаз, Ьа со\уасІа у е1 огі^еп беї іоіетізто, 1926 .... 191 
„ Егап 2 Воаз, 8іу1із1іс азресіз оґ ргішіїіуе Іііегаїиге, 1925 . . . . • 194 

П. Глядкібськищ Сгесіеоп Ннеї, Тез сопіез рорніаігез, 1923 ., . . . . 196 

К. Штепа, Проф, В. Г. Богораз-Тан, Христианство в свете зтнографии, 1928 . . 200 

„ Проф. Йор. ІІванов-Богомйлски книги и легенди, 1925 . 202 

Є. Мисько, Вгнпо ЗсЬгбіег, Вег ІіеіИ^е СЬгізІорІїогоз, 1926 ... •.205 

Е. Копероюинськиісу А. Ковалівський, Виробничі культи в давній Україні, 1926 . . 206 

Т. Гавриленко^ С. Ьонкоіка, КаЬогепзІУІ іпсііапй, 1926 . 214 

Б. Сільченкоу Непгік Віе^еіеізеп, Маїка і (І 2 Іеско лу оЬг 2 ^(іас 1 і, )уіег 2 епіас 1 і і 2 \уу- 

С 2 а^ас 11 Іпсін роїзкіе^о, 1927 . 216 

6. Кагарову Вг. Ьііу ЛУеізег, АВдегшапізске Лип§1іп§-8\уеі1іеп нпсі МаппегЬііпбе, 1927 218 
.Л, Шевченкоу К. Манпіег, Тез гііез бе сопзігисііоп еп КаЬуІіе, 1925, 

„ Ве снНе (іошезіісіие єн КаЬуІіе, 1925 . 219 

Протоколи Засідань Кабінету Примітивної Культури при Науково-дослідчій Катедрі 
Історії України спільно з Культурно-Історичною Комісією та Комісією Історичної 
пісенности Всеукраїнської Академії Наук в р. 1927, засідання 19—31 . . 224 
Андроник Сшепович, їзда королів. (До записів В. Т. Ляскоренського: Русальчин 

Великдень на Чернигівщині).227 

Зміст попередніх випусків, Первісного Громадянства .. 238 



















ЗМІСТ ПОПЕРЕДНІХ ВИПУСКІВ „ПЕРВІСНОГО ГРОМАДЯНСТВА". 

1926, вип. І—II. 


Вступне слово, акад. Михайла Грушевського 


Стор. 

(ІІІ-ГІІІ). 


Розвідки й замітки: 

Катерина Грушевська, Дума про пригоду на морі поповича (1). Кость Копержинський, 
Обряди збору вро;каю у слов’янських народів у найдавнішу добу розвитку (36). Федір 
Савченко, „Родини, хрестини, похрестини^ (невидана запись 1854 р. Опанаса 
Маркевича) (76). Акад. Михайло Грушевський, Постриження й инші обряди, відпра- 
влювані над дітьми й підлітками (83). Людмила Шевченко, Звичаї звязані з заклади¬ 
нами будівлі (87). Катерина Грушевська, Спроби соціологічного об’яснення народньої 
казки (З приводу книги: Р. Заіпіууез, Ьез сопіез (іе Реїтаиіі оі Іез гесіїз рагаїїеіез. 
Ьепгз огі^іпез. Сопйішез ргітіїіуез еі Иіпг^іез рориіаігез. Рагіз 1923) (96). Акад. 
М.Грушевський, Відродження французької соціологічної школи (Дюркгема) (112). Невидана 
стаття М. П. Драгоманова про фольклорну літературу, подав М. Возняк (118). 


Критика й бібліографія: 

Ф. Савченко, А. ^іегкапсИ, (хезе1ІзсііаГіз1е1іге. НапрІргоЬІете сіег рІііІозорЬізсЬеп Зогіо- 
1о§іе, 1923 (123). М. Грушевський, К. М. Тахтарев, Сравнительная история развития 
человеческого общества и обпі;ественньіх форм, І і II, 1924 (126). Т. Гавриленко, 
ВпзсЬап, Ііііізіпегіе Убікегкипйе, і І, II, 1922—1923 (127). К. Грушевська, Е. 3. 
НаїНапсІ, Ргішіїіуе Зосіеіу. ТІїе Ье^іпіп^ оГ ІЬе Еатіїу ап(і іЬе гескопіп^ оГ безсепі, 
1921. К. Грушевська, Е. 3. НагНапсІ. Ргішіііує Раду, 1924 (130) Ж. Грушевський, 
V. І. Мапзікка. І)іе Кеіі^іоп сіег Озізіауеп, І. 1922 (134). В. Денисенко, А. ЕізсЬег, 
2\уус2аіе ро§Г 2 еЬо\УЄ Іисіу Роїзкіе^о, 1921 (136). II. Глядківський, І. Корегпіскі. Техіез 
Тзі^апез, сопіез еі. роезіез, 1925 (138). Л. Степович, Роїіука, СоПесІіоп бе сопіез 
зіоуасріез рорпіаігез. І—II, 1924 (141). К. Еопероюинський, Аіоіз Зоїш, Зіііе, Вгапсії 
ипсі УоІкз^ІаиЬе іт сіеиізсіїеп ^УезШоктеп, 1924 (142). К. Грушевська, Етнографічний 
Вісник, кн. І. 1925 (143). К. Грушевська, Записки Етнографічного Товариства, кн. І, 
1925 (143). Протоколи Засідань Кабінету Примітивної Культури при Науково-дослід- 
чій Катедрі Історії України спільно з Культурно-історичною Комісією. Комісією Історичної 
пісенности Всеукраїнської Академії І-Іаук, засідання І—X (145). Тимчасовий вислід. 
досліду над темою „Вдячний мрець**, II. Глядківського (147). „Від'їзд у море рибалок 
та моряків у м. Бердянськудо статті К Грушевської „Дума про пригоду на морі по¬ 
повича", подав В. Кравченко. Ц50). 

1926 вип. І1Г 


Розвідки й замітки: 

Акад. Павло Тутковський, Причини так званих „наступів азійських варварів" на 
Европу (3). Климент Квітка, Первісні тоноряди (29). Федір Савченко, Парубоцькі та. 
дівоцькі громади на Україні (85). Катерина Грушевська, .Іюдський колектив, як Мдва- 
лина нам’яти (з приводу книги М. На1Ь\уас1і8, Ьез сабгез зосіапх сіє іа шетоіге (93). 
Федір Савченко, Соціологія в розумінні французької „нової демократії^ (з приводу 
книги: Ьа Зсіепсе (іез Монегз. Іпігосіисііоп а Іа теШосІе зосіо1о§і^ие, раг Рані Вигеаи) 
(105). Кость Копержинський, Новіші праці з слов’янської мітології (з приводу книг 
А. Вгііскпег, Мііоіо^^а 81ошапзка, Мі1о1о§^а Роїзка) (НІ). Людмила Шевченко, Спо¬ 
мини про акад. В. М. Гнатюка (122). Катерина Грушевська, До соціології старцівства 
(125). Борис Луговський, Чернігівські старці (з малюнками) (131). 

Критика й бібліографія; 

К. Грушевська, Аіез НічПіска, ТІїе Огі^іп апсі Ап1і^иі1у бі 11іо Атегісап Іпсііапз, 

1925 (І78). Т. Гавриленко. М. НаІЬтасЬз, Ьез огщіпез (ін зепіітепі геїі^іенх сі'аргез 
Ьнгкіїеіт, 1925 (179). В. Рубайло, б. Нірр^еп, Ьез (ііуіпііеез (іез еапх с 1 іе 2 Іез реиріез 
Еіппоон^гіепз: Ьез Озііасіиез е1 Іез Уо^оніез; Ьез Ьаропз. 19.^5 (183). В. Денисенко, 
Р. Во^аіугеу, Ьез .іенх бапз Іез гііез ГипеЬгез еп Енззіе ЗиЬсаграІісіие, 1926 (184). 
в. Смолинська, ^Уііоісі Кііп^ег, ОЬггесІОАУзс Іи(іо\уа Во 2 Є§о Хагобгепіа. .іе.) рос 2 і\; 1 ек і 
2 пас 2 епіе ріеґ^Vо1пе, 1926 (189). П. Глядківський, Р. Рейа 220 пі,‘ ТІїе Сііаіп оГ Аггодуз, 
1924 (192). УІ. Грушевський. 8тногра(|)ический отдел Государственного Русского Музея, 
Материальї по 9 тногра(|)ии, І—III, 1920 (196). К. Грушевська, Зтногра({)ия, 1—2, 

1926 (198). Протоколи Засідань Кабінету Примітивної Культури при Науково-дослідчій 
Катедрі Історії України спільно з Культурно-історичною Комісією Історичної пісенности 
Всеукраїнської Академії Наук, засідання XI—ХУІИ (205). 





„УКРАЇНА" 

науковий двохмїсячник українознавства—орган Історичної Секції Української Академії 
Наук під загальною редакцією голови Секції академика Михайла Грушевського. 

Нова серія виходить від року 1924—з початку трьома книжками, від 
р. 1925—п’ятьма в 1928—шість книжок на рік. 

Містить статті і замітки з економічної, культурної і політичної історії 
України новіших і давніх часів, а також матеріяли з археології літера¬ 
тури, фолькльору, мови, етнографії і краєзнавства України. Особливу увагу 
звертає при тім па наростання великого соціяльного перевороту протягом 
останнього століття перед революцією. Спеціяльно присвячений цьому сто¬ 
літтю відділ «Матеріялів з літературного та громадського життя XIX 
і початку XX століття», що містить мемуари, листування, недруковані літе¬ 
ратурні твори і цікавіші документи. 

В відділі «Критики» містяться рецензії, огляди, критичні студії, статті 
про українські і закордонні видання. В «Хроніці»—відомості з сучасного 
наукового життя. 

У випущених уже трьох книгах „України*'зарік 1928 були уміщені м. ин. такі статті 
і матеріяли: О. Павли к а—Буковина до 1848 року; С. Гаевського—Літературна діяльність 
Ольги Кобилянської; С. Якимовича—На місцях останніх днів Кармелюка; Д. Граховець- 
кого—Матеріяли до арешту кирило-методіївців; проф. 0.Грушевського—Історичні статті 
Костомарова в „Основі"; І. Л^итецького—Київська Громада за 60-х років; акад. М. Гру¬ 
шевського—Галицько-українські взаємини; акад. К. Студинськогр—До історії взаємин 
Галичини з Україною; Др. 0. Макарушки—Початки нового українського письменства и 
Галичині; Др. Ф. Колесси—Українська народня пісня на переломі ХУИ—ХУІИ вв.; Др. 
М. Лозинського—Обопільні стосунки між Великою Україною і Галичиною в історії роз¬ 
витку української політичної думки XIX і XX вв.; акад. С. Смаль-Стоцького—Східні 
Слов'яни; проф. 0. Грушевського—До статті Костомарова про федеративний лад Старої 
Руси і багато инш. 

У книжках 4—6 будуть між иншим подані статті: акад. Смаль-Стоцького—Українська 
літературна мова; В. Пархоменка—Історичні проблеми Київської Руси; 1 . Крипякевича— 
Остафій Астаматій, український резидент в Туреччині; Грекова—„Запорозький Кіш та 
Коліївщина; В. Даиилова—До історії „Малороссійских'ь пЬсень" Максимовича; М. Воз- 
няка—Пісня про Вишневенького; статті про Антоновича акад. М. Грушевського, проф. 
Гермайзе, проф. М. Кордуби й шііп.; М. Марковського, С. Козуба—Про творчість Коцю¬ 
бинського, Спомини Г. Берло, то-що. 

Почавши від минулого року «Україна» дає також огляди досягнень україн¬ 
ської науки в ріжних галузях досліду—соціяльних і природничих—в Радянській 
Україні і по-за її межами. У випущених уже книгах «України» з’явилися огляди 
досягнень історії, літературознавства, мовознавства, етнографії; в дальших 
книгах друкуються ог.іяди наук юридичних, економічних, природничих, мате¬ 
матичних і т. и. Вони необхідні кожному, хто займається наукою, викладачам 
і студентам вищих шкіл і т. д. 

УМОВИ ПЕРЕДПЛАТИ „УКРАЇНИ". 

„Україна" з додатком „Наукового Збірника" (6 книг „України" і 
сьома—„Науковий Збірник" за р. 1928) коштують—8 карб, на рік, на пів¬ 
року—4 карб. 25 к., окремо книга „України"—2 крб.; „Науковий Збірник"— 
З карб. „Науковий Збірник" надсилається лише річним передплатникам. 

По-за тим можна виписувати комплекти „України" за минулі роки: 

За рік 1924 (4 числа в трьох книгах з додатком „Наук. Збірн.")за 5 карб. 

За рік 1925 (6 чисел в п’яти книгах з додатком „Наук. Збірн.")за 6 карб. 

За рік 1926 (6 чисел в п’яти книгах з додатком „Наук. Збірн.“)за 7 карб. 

За рік 1927 (6 чисел в п’яти книгах з додатком „Наук. Збірн.")за 8 карб. 

Крім того передплатники „України" можуть за окремою доп.іатоіо отриму¬ 
вати з великою знижкою ріжні видання (див. на звороті). 

Річні передплатники „України", що посилають гроші зразу, мають одержати 
талона на знижку в 20^ І о зо всіх видань ДВУ з ціиіі, коли купують на суму 
до 50 карб. 

Адреса для передплати: Київ, вул. Маркса, № 2, ДВУ, Періодсектор. 

Адреса Редакції „Україна": Київ, вул. Короленка, № 35. 

Справи передплати до Редакції не належать. 



Пізнаваймо себе, свій нарід, його психологію, його минувшину! 


НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ 

ПЕРВІСНЕ ГРОМАДЯНСТВО 

та його пережитки на Україні 

що видає Кабінет Примітивної Культури при Науково- 
Дослідчій Катедрі історії Українського народу спільно 
з Культурно-історичною Комісією та Комісією Історичної 
Пісенности Всеукраїнської Академії Наук, освітлює со¬ 
ціальну преісторію України—відносини людей з тих часів, куди не сягає 
людська історія, народню творчість в соціологічнім освітленню: її звязки 
з громадським пожиттям в давніх часах. 

Він використовує останні досягнення світової науки для висвітлення 
українського народнього лсиття і творчости, для зрозуміння його розвитку 
від найдавніших часів, яких не можуть розсвітлити ніякі писані історичні 
пам’ятки. 

Його редакція закликає всіх, хто дорожить пізнанням свого народу, по¬ 
магати сьому дослідові надсилаючи їй нбві матеріяли, ведучи дослід і роб¬ 
лячи записи за програмами Кабінету Примітивної культури, що він розсилає 
-дуірно всім, хто до нього звертається. 

Досі випустило „Примітивне Громадянство" (1—2 вип. за рік 1926, 
ціна 2 карб. 70 к., вип. 3-й за 1926 рік, ціна З карб.; за 1927 рік, вип. 1—З 
в одній книзі, ціна 1 карб. 50 коп.; за 1928 рік, вип. 1—2 друкуються. 

Сі книги „Первісного Громадянства" йдуть також як додаток хю „України". 
За доплату 2 карб, річні передплатники „України" одержують три вип. 
„Первісного Громадянства" в 2-х книгах за рік 1926. За доплату 1 карб., 
три випуски за рік 1927 (в одній книзі). 

За окрему доплату 6 карб, річні передплатники „України" одержують 
великі і богато шостровані збірники: „Київ та його околиця" і „Черни- 
гів і північне Лівобережжя", тоді як в осібнім продажу вони коштують 
13 карбованців 50 коп. Так само річні передплатники за З карб, можуть 
одержати збірник „За сто літ" вип. 1-ий і за З карб. вип. 2-і, що в осіб¬ 
нім продажу коштують О карб. 50 коп. 

Инші видання Історичної Секції, що поступили в продаж; 

Історія української літератури т. ІЛ'’ акад. М. С. Грушевського стор. 689, 
ц. 6 карб., т. У, в. 1 і 2, ц. 6 карб. 

Науково-публіцистичні і полемічні писання Костомарова, ц. 5 карб. 

Студії з Історії України т. І, (орган Науково-Дослідної Катедри Історії 
України в Київі), ц. 1 карб. 80 коп., т. II вийде до 1 жовтня 1928 рову. 

Передплату на „Первісне Громадянство" з 1927 року, треба безпосе¬ 
редньо надсилати до Редакції „Україна": Київ, вул. Короленка № 35. 




КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНА КОМІСІЯ — 
- ВСЕУКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК 

просить надсилати їй для використання всякого роду матеріяли, що 
освітлюють як матеріяльну, так і духовну культуру Українського 
народу І записи старіші і зовсім нові, творів усної словєсности, опи¬ 
сання обрядів, повірок, форм життя родинного і громадського, хазяйства 
і домашнього побуту, новіших явищ народнього життя в селі, містечку, 
городі,^! пережитків старих форм його. 

Програми для збирання друкуються в „Первіснім Громадянстві" і в 
„Україні" починаючи з кн. І за 1925 рік. 

Адреса: КИЇВ, вул. Короленка 35. 


ВИЙШОВ З ДРУКУ 

ЗБІРНИК 

„СТУДІЇ з ІСТОРІЇ УКРАЇНИ" 

(ОРГАН НАУКОВО-ДОСЛІДЧОІ КАТЕДРИ 
ІСТОРІЇ УКРАЇНИ В К И ї В І) 

ТОМ ПЕРШИЙ 
Ціна 1 карб. 80 коп. 

ТОМ ДРУГИЙ ЗАКІНЧУЄТЬСЯ ДРУКОМ І ВИЙДЕ В СВІТ У ВЕРЕСНІ. 


ВИЙШОВ з ДРУКУ 

= ЮВ1ЛЕЙНИЙ ЗБІРНИК = 

НА ПОШАНУ АКАДЕМИКА 

МИХАЙЛА СЕРГІЄВИЧА ГРУШЕВСЬКОГО. 

ЧАСТИНА ПЕРША: ІСТОРИЧНА. 


Розкішно виданий збірник, містить понад 50 розвідок з палеоетно- 
логії, мистецтва, історії України та всесвітньої історії. ХІ14-492 стор. 

з мапами та рисунками. 

Ціна 4 карб. 80 коп. 
















Ціна 1 карб. 50 коп. 



